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 רחל ערקובי שופטת בכירהכבוד הפני ל

 
 :תתובעה

  

WENZHOU WELKIN OPTICAL 

  
  נגד

 

  
 :נתבעי�ה

  
 ניני שלו.1

 מיה דיי2.1

 ניני שלו בע"מ.3

 

 פסק די1

  

  

(להל�: "הסחורה") מהתובעת, בתקופה  עיקרה בהזמנות מסגרות משקפיי�לפניי תביעה כספית אשר 

 �  . 18.10.11 %ועד ה 18.1.2011שבי

לטענת התובעת תמורת הסחורה אשר סופקה לנתבעי� בתקופה זו לא שולמה לה, ביודעי�, עוד בשלב 

 .�  מועד הזמנת הסחורה כי אי� בכוונת הנתבעי� לשל� תמורת

לסעד כספי בגי� הזמנת סחורה אשר לטענת התובעת הוזמנה ואושרה על התביעה כוללת א' דרישה 

ידי הנתבעי�, אול� לא נשלחה אליה� עקב אי תשלו� יתרת החוב, וכ� לתשלו� בגי� שימוש אשר עשו 

  הנתבעי� בדוכני� אשר הוקמו על ידי התובעת בתערוכות מסגרות משקפיי� שונות. 

כוללות: הפרת חוזה, הטעיה ותרמית ועשיית עושר ולא עילות התביעה הינ� חוזיות ונזיקיות, ו

  במשפט.  

  

  :רקע עובדתי

  

הרשומה בסי� ומשווקת מסגרות  ,ZHUהתובעת הינה חברה פרטית, בבעלות משפחת   .1

משקפיי� עבור מפעלי� השייכי� למשפחה ומייצרי� מסגרות משקפיי� על פי הזמנה אישית 

  של לקוחות שוני� בעול�.

 ZHU, מנהלת התובעת ונציגתה הינה הגב' ZHUחברה שבבעלות משפחת בעלת המניות ב

DANFENG.("הגב' סיסי" :�  , המכונה הגב' סיסי (להל

  

") הינ� בעל 2(להל�: "הנתבעת  , מאיה דיי� שלו2(להל�: "ניני"), והנתבעת  , ניני שלו1הנתבע   .2

  ואשה. 
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בשיווק ומכירה של מסגרות משקפיי� ,חברת ניני שלו בע"מ, הינה חברה העוסקת 3הנתבעת   .3

לתצהירו של   1(נספח  29.8.11לסיטונאי� ולרשתות שיווק, ונרשמה במרש� החברות ביו� 

  (להל�: "החברה"). ניני רשו� כבעל מניותיה ומנהלה היחיד של החברה. ניני)

, החל ניני את פעילותו העסקית בתחו� 2006עד להקמת החברה, ולטענת ניני עוד משנת 

  . NINIשיווק והמכירה של משקפיי� כעוסק מורשה, תחת המותג ה

אציי� כי במסגרת התביעה שלפניי לא נטענה טענה המבחינה בי� ניני ובי� החברה ככל שהדבר 

קשור באחריות� למעשי� המיוחסי� לה� בתביעה, והנתבעי� התייחסו לניני והחברה 

  . 2012כאחד, כשלטענת ניני בפועל פעילותה המסחרית של החברה החלה בשנת 

  

התקשרות עסקית במסגרתה הזמי� ניני מהתובעת אי� מחלוקת כי בי� הצדדי� הייתה   .4

מסגרות משקפיי� מש� תקופה ארוכה, התקשרות אשר החלה שני� עוד טר� הזמנת 

הסחורה מושא התביעה. אציי� כי בי� הצדדי� הייתה מחלוקת לגבי המועד בו החלה 

 .�  ההתקשרות בי� התובעת לניני, אליה אתייחס בהמש� פסק הדי

  

שעמדה בקשר ישיר מול ניני הייתה הגב' סיסי, כשהתקשורת בי� הצדדי� אי� חולק כי מי   .5

  נעשתה בעיקר באמצעות התכתבויות בדואר אלקטרוני.

  

  אי� מחלוקת כי בי� הצדדי� לא נחת� הסכ� בכתב.  .6

  

7.  �כי למעט כספי  ,בענייננו, הנתבעי� אינ� חולקי� על קבלת הסחורה מושא התביעה, וכ

טועני� שתי  הנתבעי� .תמורת הסחורה לא שולמה על יד� ,ורהמקדמה בגי� קבלת הסח

, והשנייה, לגו' התביעה, 2האחת, להעדר יריבות והעדר עילה נגד הנתבעת  ;טענות עיקריות

 �כי הסחורה אשר התקבלה לידיה� הייתה פגומה, ועל כ� יש לדחות את התביעה או לחילופי

  � שהתגלו בסחורה. לקזז את כל הנזקי� שנגרמו לה� כתוצאה מהפגמי

  

לצור� בחינת טענות הצדדי� בדבר טיב ואיכות הסחורה אשר ספקה התובעת לנתבעי�, היא   .8

המחלוקת העיקרית הנצבת בפניי, מונה מומחה מטע� בית משפט, המהנדס, מר יאיר קנדלר 

  (להל�: "מר קנדלר").   

  

  דיוני הוכחות במסגרת� העידו: 4בתיק התקיימו   .9

  בסיוע מתורגמ� לשפה הסינית. הגב' סיסי %: מנהלת התובעתתובעתעדי ה

ניני, בעלי עסקי� אשר הזמינו סחורה  1%הגב' דיי� שלו, הנתבע  2%עדי הנתבעי�: הנתבעת 

  רפאל בר, אריאל ליבובי/, שמעו� סגל, צבי רובינשטיי�, שלמה ריי, יהודה קאייקוב.  %מניני
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  הצדדי� סיכמו טענותיה� בכתב.  .10

  

  :טענות הצדדי� עיקר

  

או בסמו� לכ�, במסגרת תערוכת  2006לטענת התובעת הצדדי� הכירו בחודש ספטמבר   .11

אופטיקה עולמית בבייג'י�, במסגרתה ספרו הנתבעי� לנציגת התובעת, הגב' סיסי, כי שמעו 

על התובעת וכי ה� כיבואני� ומפיצי� של מסגרות משקפיי�, במותג שהקימו העונה לש� 

NINIונייני� להתקשר עימה עסקית. , מע  

  

טוענת התובעת כי לאחר התרשמות מהסחורה של התובעת החלו הנתבעי� להזמי� ממנה   .12

  .2006סחורה, כשההזמנה הראשונה בוצעה בתחילת שנת 

  

טוענת התובעת כי תנאי התשלו� אשר ניתנו לנתבעי� הייתה ע"פ מדיניות התובעת טר�   .13

  .70%, וע� סיו� ייצור ההזמנה בטר� משלוח תשלו� של 30%תחילת הייצור תשלו� של 

  

בצעו הנתבעי� מספר הזמנות של  18.10.11ליו�  18.1.11לטענת התובעת בתקופה שבי� יו�   .14

סחורה, קבלו את הסחורה לשביעות רצונ�, אול� תמורתה לא שולמה על ידי הנתבעי�, על 

שהחוב הכולל של הנתבעי� משוער� א' הבטחות מצד הנתבעי� לשל� את החוב הנתבע, כ� 

  לכתב התביעה).  23(ס'  1 1,151,782ליו� התביעה הינו 

  

טוענת התובעת כי הנתבעי� ניצלו את יחסי האמו� של התובעת בנתבעי� במסגרת� אפשרה   .15

לנתבעי� לקבל סחורה עוד קוד� להעברת תשלו� על יד� וקיומה של יתרת חוב, והזמינו 

, תו� שידעו במועד ההזמנות כי אי� בכוונת� לשל� 301,880$ %לה מסחורה בסכו� של למע

  את תמורת הסחורה, התנהגות המהווה מעשה הונאה. 

  

טוענת התובעת כי לאור זאת, לא נותר בידה ברירה והיא שלחה לישראל נציג מטעמה על מנת   .16

 21.9.14להגיש תביעה זו ותלונה במשטרה. בעניי� זה צרפה אישור בדבר הגשת תלונה מיו� 

  בגי� קבלת דבר במרמה ועושק ע"י קבלת דבר שאינו מגיע כדי� (נספח י"ז לכתב התביעה). 

  

ת כי מיד ע� הודעתה לנתבעי� כי היא מתעתדת להגיע ארצה לצור� גביית החוב טוענת התובע  .17

הפכו הנתבעי� עור� פסקו את הקשר ע� התובעת, כל זאת לא לפני שענו כי ה� ישלמו את 

  החוב, אלא שמאומה לא שול� ולאחר קשר קבוע של שני� ניתקו את הקשר עמה ונעלמו.
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לאחר שהיחסי� בי� הצדדי� התהדקו והפכו  2010שנת  זאת ועוד, טוענת התובעת כי במהל�  .18

לקשרי חברות הציעו הנתבעי� לתובעת כי התובעת תישא בעלות של הקמת דוכ� בתערוכות 

שונות ותאפשר לנתבעי� לשווק את מרכולת� בדוכ� זה,  ובתמורה הנתבעי� יעבירו לתובעת 

  ת. ממחזור המכירות שיבצעו בדוכני� של התובע 10%עמלה בס� של 

  טוענת התובעת כי הסכימה להצעה. 

טוענת התובעת כי הנתבעי� השתמשו בדוכני� שלה במסגרת שלוש תערוכות, ועל כ� התעשרו 

על חשבו� התובעת שלא כדי�. בגי� עשיית עושר זו מבקשת התובעת לכל הפחות מחצית מעלות 

  ש"ח. 222,876הדוכני�, סכו� אשר עומד לטענתה על ס� של 

  

פיצוי נוס' אשר דורשת התובעת בתביעתה הינו בגי� הזמנות נוספות אשר הוזמנו ואושרו   .19

, הזמנות אשר יוצרו ונארזו למשלוח ע"י התובעת 2011לטענתה על ידי הנתבעי� בחודש יולי 

, אול� לא נשלחו לנתבעי� לאור חוסר האמו� של התובעת בנתבעי� 2012בחודש דצמבר 

  בשלב זה. 

לו אשר לטענתה אינה יכולה למכור לאיש מלקוחותיה, דורשת התובעת פיצוי בגי� מסגרות א

  (סכו� המשוער� ליו� הגשת התביעה).  1 192,680כספי בס� 

  

, התקשרו באופ� אישי וישיר ע� התובעת, 2טוענת התובעת כי ניני יחד ע� אשתו, הנתבעת   .20

תחת פרטי עוסק מורשה ה� אשר הזמינו את הסחורה בעצמ� ועבדו יחד בעסק� המשות' 

של ניני, כשבשלב מאוחר יותר לאחר שהזמנות רבות בוצעו באופ� אישי על ידי ניני, שמאשר 

  להקי� את החברה.  2את החוב באופ� אישי, החליטו ניני והנתבעת 

  

  בהעדר יריבות והעדר עילה.  2מנגד טועני� הנתבעי� כי יש לסלק את התביעה כנגד הנתבעת   .21

נגררה להליכי� כאמצעי לח/ פסול על ניני, כי היא  2טועני� הנתבעי� כי הנתבעת בעניי� זה 

לא עבדה מעול� אצל ניני או החברה, לא קבלה מה� שכר, לא שמשה אצל� או אצל מי מה� 

כבעלת תפקיד, לא הייתה מעול� מורשית חתימה, לא חתמה מול התובעת ולא מול ספק על 

הכירה  2חברה. זאת ועוד, טועני� הנתבעי� כי הנתבעת הסכ� הקשור בפעילות ניני ו/או ה

אחרי שהחל הקשר העסקי בי� ניני לתובעת, ונשאה לניני רק בשנת  2009את ניני רק בסו' שנת 

נפגשה ע� התובעת  2לאחר קרות האירועי� מושא התביעה. לטענת הנתבעי� הנתבעת  2012

  משקפיי�.פעמי� בודדות, כאורחת וכבת זוגו של ניני בתערוכות 

  

אשר לגו' התביעה טועני� הנתבעי� כי הסחורה שסופקה ע"י התובעת לחברה ו/או לניני   .22

הינה סחורה פגומה אשר מרביתה נמצאת במחסני החברה, וגרמה לניני והחברה לנזקי� 

  . 1 %1,500,000כספיי� עצומי� לרבות נזקי מוניטי� בהיק' של כ
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, כשההתקשרות העסקית החלה בתחילת שנת 2006ו בשנת טועני� הנתבעי� כי הצדדי� הכיר  .23

  . 2010והיק' העבודה החל להיות משמעותי בשנת  2009

  

טועני� הנתבעי� כי חר' זאת שלא נחת� הסכ� כתוב בי� הצדדי�, תנאי ההסכ� היו   .24

 "�ברורי�. תחילה סוכ� כי בשלב הזמנת הסחורה ישלמו ניני והחברה סכו� כלשהו "על חשבו

יו�, ובשלב מאוחר  %90וח הספציפי, וכי ישלימו את מלוא התמורה בחלו' תקופה של כהמשל

יותר לטענת�, לאור הגדלת היק' המסחר ע� התובעת החליטו הצדדי� כי התשלומי� יהיו 

  מידי פע� בפע� לפי דרישת התובעת.  

  

פנה ניני אל הגב' סיסי והתריע בפניה כי החל  2010טועני� הנתבעי� כי לקראת סו' שנת    .25

לקבל תלונות רבות על הסחורה וכי הוא מבקש ממנה לבדוק אתה עניי�, כשתשובתה הייתה 

  כי היא מודעת לבעיה וכי בכוונתה להחלי' מפעל יצרני.

  

כמות התלונות שהגיעה בנוגע לסחורה  2011טועני� הנתבעי� כי במחצית הראשונה של שנת   .26

של התובעת החלה לגדול באופ� משמעותי, וניני והחברה נאלצו להתמודד ע� החזרות רבות 

  של סחורות, תלונות בלתי פוסקות על פגמי� במסגרות ובקשות לחלקי� לתיקו� או החלפה.  

  

� מלא, שכ� ה� מצייני� הנתבעי� כי בעת קבלת הסחורה אי� באפשרות� לבודקה באופ  .27

משווקי� ומוכרי� לרשתות ולסיטונאי�, כשרק לאחר שימוש שעושי� הלקוחות במסגרות 

  נית� להבי� הא� המוצר פגו� א� לאו.

  

טועני� הנתבעי� כי ג� במשלוחי� הבאי� המשיכו להגיע מסגרות משקפיי� באיכות ירודה   .28

ישה של לקוחות להשיב את וניני והחברה מצאו עצמ� תחת מתקפה של תלונות, לרבות דר

  הסחורה שרכשו מניני והחברה כנגד קבלת זיכוי כספי. 

  

טועני� הנתבעי� כי לניני והחברה לא נותרה ברירה ועל מנת לספק את השירות הנדרש מה�   .29

ולשמור על המוניטי� שלה� נאלצו לקבל בחזרה את המוצרי� הפגומי�, כשבשלב ראשו� ניסו 

דומי� שיוצרו על ידי התובעת, אול� לאחר מכ� עת התברר היק'  להחליפ� במוצרי� אחרי�

הפגמי� במוצרי התובעת, נאלצו ניני והחברה לית� ללקוחות זיכוי כספי וכ� לתק� על חשבונ� 

  פגמי� ותקלות.

  

טועני� הנתבעי� כי התובעת מצידה החלה להערי� קשיי� על ניני והחברה כשהתנתה את   .30

מורת� המלאה או בהתחייבות לתשלו� תמורת� המלאה. לאור החלפת המוצרי� בתשלו� ת

זאת נאלצו ניני והחברה להבטיח כי ה� יישאו בתשלו� המוצרי� הג� וה� פגומי� ובלבד 
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מחד, הצטברו אצל ניני  2011שהסחורה תשל� לה� סחורה חליפית. כ� בהתא�, לאור� שנת 

רה, ומאיד� ניני והחברה והחברה מוצרי� רבי� פגומי� כשהתובעת נמנעת מלקבל� בחז

משלמי� לתובעת מקדמות ותשלומי�, "על החשבו�" כדי לנסות ולגרו� לה לקבל את 

  המוצרי� בחזרה ולתקנ�.   

  

טועני� הנתבעי� כי בתקופה האמורה החברה השקיעה כספי� רבי� בהחדרת המוצרי�   .31

דג'יק (להל�:" מר יורק בש� רפאל ברו %לשוק האמריקאי ובתו� כ� התקשרה ע� מפי/ מניו

, ואול� 90,000$רפאל"). החברה שבבעלותו הזמינה מניני והחברה מוצרי� בהיק' כספי של 

בחלו' תקופת זמ� דרש מר רפאל מניני והחברה להחלי' את מסגרות המשקפיי� שסיפקו לו 

 .�  לאור תלונות של לקוחות וא' טע� כי הפגמי� במסגרות המשקפיי� גורמי� לו לנזקי מוניטי

  

מצייני� הנתבעי� כי במקביל למסחר ע� התובעת עבדו ע� יצרני� סיני� נוספי�, כשכמות   .32

התלונות בנוגע למוצרי� הנוספי� אשר עבדו עמ� היוו כאחוז בלבד מס� התלונות והחזרות 

  המוצרי� של מוצרי התובעת.

  

� בגי� השימוש מצייני� הנתבעי� כי הנתבעי� לא התעשרו על חשבונה של התובעת שלא כדי  .33

  בדוכניה. 

ממחזור המכירות של  10%בעניי� זה טועני� הנתבעי� כי נכונה הטענה כי למשיבה היה מגיע 

החברה שנמכרו על ידי ניני והחברה במעמד התערוכה מתו� ובאמצעות דוכ� התובעת, וע� 

ה בלבד של סחורה שנרכשה מאת התובעת במסגרת התערוכ 4,500$זאת מדובר על מחזור של 

  בלבד. 450$יורק. לפיכ� לו המסגרות היו תקינות היה מגיע לתובעת ס� של %בניו

  

מצייני� הנתבעי� כי המוצרי� הפגומי� שמכרה התובעת לניני והחברה גרמו לפגיעה קשה   .34

  בשמ� הטוב ובמוניטי� שלה�.

  

י� הנזקי� לחילופי�, טועני� הנתבעי� כי ככל ובית המשפט יטיל על מי מה� אחריות לעני  .35

עת עסקינ�  100%הנטעני� על ידי התובעת, הרי יש ליחס לתובעת אש� תור� בשיעור של 

לניני ו/או החברה סחורה  ' (כלשונ�)לדחו''בסחורה פגומה, ובשי� לב כי התובעת המשיכה 

מיוזמתה מבלי שקבלה לטענתה כל תמורה ו/או קבלה תמורה חלקית. הדבר נכו� א' לסחורה 

  די ניני ו/או החברה ועדיי� מצויה במחסניה.שהוזמנה על י

  

36.  �טועני� הנתבעי� כי ככל ובית המשפט יטיל על מי מה� אחריות לעניי�  ,לחילופי חילופי

הנזקי� הנטעני� על ידי התובעת ויחייב אות� בגי� רכיב כלשהו, יש לקזז מכל סכו� שיפסק 



  
  יפו �בית משפט השלו� בתל אביב 

    

  נ' שלו ואח' WENZHOU WELKIN OPTICAL 56792�09�14 ת"א
   
  

 37מתו�  7

מהסחורה הפגומה לרבות הגשתה של את הנזקי� העקיפי� והישירי� שנגרמו לה� כתוצאה 

  ש"ח. 1,500,000 %תלונת הסרק למשטרה, בס� מצטבר של כ

  

  :דיו1 ומסקנות

  

עסקינ� בתביעה כספית אשר עיקרה בהפרת התחייבות לתשלו� עבור סחורה, תו� ניצול יחסי   .37

האמו� אשר התפתחו בי� הצדדי� במהל� תקופת ההתקשרות העסקית בי� הצדדי�, ותו� 

הטעיה והונאה שעה שכבר במועד ההזמנה טוענת התובעת כי הנתבעי� לא התכוונו  מעשה

לשל� עבור הסחורה. מנגד הטענה העיקרית של הנתבעי� הינה כי יש לדחות את התביעה 

בשל אספקת סחורה פגומה שמרביתה נמצאת במחסניה, לחילופי� לייחס לה אש� תור� 

לופי חילופי� במידה ותוטל אחריות כלשהי על בשל הסחורה הפגומה, ולחי 100%בשיעור של 

מי מהנתבעי� לבצע קיזוז כספי בגי� נזקי� רבי� שנגרמו לה� עקב קבלת הסחורה הפגומה, 

  .1 %1,500,000בשווי של כ

  

סעדי� כספיי� נוספי� אשר נתבעו במסגרת התביעה הינ� בשל סחורה אשר לטענת התובעת   .38

י הנתבעי� אלא שלא נשלחה אליה� עקב אי תשלו� יוצרה לאחר שהוזמנה ואושרה על יד

החוב, וכ� לתשלו� עבור השימוש בדוכניה בתערוכות שונות במסגרת� אפשרה לנתבעי� 

  לשווק ולהציג את מרכולת�. לסעדי� אלו אתייחס בנפרד לאחר הדיו� בסוגיה המרכזית. 

  

יב ואיכות הסחורה אשר על מנת להכריע במחלוקת העיקרית בי� הצדדי� מעבר לבחינה של ט  .39

סופקה לניני והחברה, יש לבחו� את המערכת ההסכמית בי� הצדדי� ואת התנהלות� 

העסקית של הצדדי� בפועל. טר� אתייחס לעניי� זה אתייחס לטענות הנתבעי�  כי יש לסלק 

  בהעדר יריבות ובהעדר עילה.  2את התביעה ככל שהיא נוגעת לנתבעת 

  

  ;2ת יריבות בי� התובעת לנתבע

  

התובעת בכתב התביעה טענה כי כל ההתקשרות הייתה מול הנתבעי� כול� כשכל טענותיה   .40

אשר הייתה אשתו התקשרו באופ� אישי וישיר  2הופנו יחד לנתבעי�. לטענתה, ניני והנתבעת 

ע� התובעת, הזמינו סחורה בעצמ� ועבדו יחד בעסק� המשות' תחת פרטי העוסק מורשה 

  של ניני.

  

יי� כי במסגרת תצהיר עדות ראשית של הגב' סיסי מטע� התובעת, הוסיפה התובעת טענות אצ  .41

בי� היתר כי היא ערכה ע� הגב' סיסי מו"מ מסחרי,  2רבות המופנות ספציפית לנתבעת 

רכשה דירות  2הבטיחה הבטחות שונות, הציגה עצמה כשותפה מלאה של ניני, כי הנתבעת 
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במסגרת ההלי� כי הינ� מהוות הרחבת חזית. למרות החלטתי  יוקרה וכו', טענות אשר קבעתי

 �כי הטענות אשר הוספו בתצהיר הינ� מהוות הרחבת חזית, התובעת לא הגישה בקשה לתיקו

כתב התביעה הנוגעת להוספת טענות אלו, ועל כ� אי� מקו� להתייחס אליה� במסגרת פסק 

  הדי� וה� מהוות הרחבת חזית אסורה. 

  

צורפה לתביעה רק כאמצעי לח/ פסול על  2ות התובעת טענו הנתבעי� כי הנתבעת מנגד לטענ  .42

הכירו רק בשנת  2מעול� לא הייתה קשורה לעסק של ניני, כי ניני והנתבעת  2ניני, כשהנתבעת 

 3נפגשה ע� התובעת  2כשהקשר העסקי ע� התובעת החל עוד קוד� לכ�, וכי הנתבעת  2009

  כבת זוגו של ניני.  פעמי� בלבד במסגרת תערוכות

  

וטענה כי לא היה מעורבת בעסקו של ניני, כי לא ידעה מתי ניני מזמי�  2בעדותה שבה הנתבעת   .43

(פרוטוקול  את הסחורה אי� הוא מזמי� וכמה הוא מזמי�, והגיעה לתערוכות כבת זוגו של ניני

  ).19 18%שורות  24, עמ' 20 19%שורות  23עמ'  1.10.17דיו� מיו� 

  

בהעדר יריבות ובהעדר עילה, שכ�  2שוכנעתי כי יש לדחות את התביעה על הס' נגד הנתבעת   .44

הייתה קשורה לעסקו של ניני טר� הקמת החברה  2התובעת לא הוכיחה בפניי כי הנתבעת 

הייתה מעורבת בהתקשרות העסקית ע�  2ולאחריה, לא הביאה כל אסמכתא כי הנתבעת 

אצל ניני או בחברה ובמסגרת זו נהלה תכתובות ע�  התובעת או שמשה כבעלת תפקיד

  התובעת ו/או חתמה על מסמכי� הקושרי� אותה להסכ� ע� התובעת.

  

בנוגע למשלוחי הסחורה או  2התובעת לא הציגה בפניי כל ראייה כי פנתה ישירות לנתבעת   .45

  לדרישת החוב.

משנשאלה הגב'  )20.7.17מיו� בדיו�  5(צור' וסומ� נ/ 16.2.15במסגרת תשובות לשאלו� מיו� 

לעניי� משלוחי  2או מי מטעמה התכתבות כלשהי ע� הנתבעת  ZHUסיסי הא� יש בידי הגב' 

הסחורות ו/או חובות נטעני� כלפי ניני לרבות מיילי�, השיבה בשלילה כשא' במסגרת 

, 2חקירתה הנגדית אשרה כי לא שלחה כל מכתבי התראה או מיילי� ישירות לנתבעת 

 36עמ'  20.7.17(פרוטוקול דיו� מיו�  כתובת המייל שלהמאחר ולא היה בידיה תה, לטענ

  ). 6 1%שורות 

  

 2כל ביסוס ראייתי לקשר עסקי בי� הנתבעת בהעדר  טענתה של התובעת אי� בידי לקבל את  .46

על התובעת מצביעה הראיות שעליה�  .עסקו של ניניל  2, בקשר עסקי בי� הנתבעת לתובעת

, אינ� מובילות למסקנה כי התקיי� קשר 2לתמו� טענתה באשר למעורבותה של הנתבעת  מנת

  .או לעסקו של ניני לתובעת 2עסקי בי� הנתבעת 
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  קשר עסקי, בשתי ראיות.  2התובעת מבקשת לתמו� את טענתה כי היה בי� התובעת לנתבעת   .47

ובעת) במסגרתו כתב ניני (נספח ט' לתצהירי הת 25.3.11הראייה האחת, הינה מייל מיו� 

לאחר הפגישה ע� סיסי בתערוכה בניו יורק כי היה מאוד נחמד לבלות יחד במסגרת התערוכה 

. עוד נאמר במייל כי ניני ישוחח הרגישו את הקשר בי� הצדדי� כשה� יחד 2וכי הוא והנתבעת 

זה א' מייל  מתו� כונה לשיתו' פעולה עסקי ע� התובעת. 2ע� בני משפחתה של הנתבעת 

  כשלטענתה היו מיילי� נוספי�.  2הוזכר בעדותה כתמיכה לקשר העסקי בי� התובעת לנתבעת 

או כי נוכחותה בתערוכה הייתה מעבר עבדה ע� ניני,  2הנתבעת  לא נית� ללמוד כיממייל זה 

לא צורפו מיילי� נוספי� אשר יש בה� כדי להעיד על קשר  להיותה בת זוגתו של ניני. אציי� כי

  . לעסקו של ניני או לתובעת 2י בי� הנתבעת עסק

  

הראייה השנייה, הינה תמונות אשר הציגה התובעת מתערוכה בניו יורק בה� נראית הנתבעת 

. לטענת התובעת בתמונה נראי� הנתבעי� בדוכ� השיי� לתובעת ע� לקוח ומשווקי� את 2

 �2 כי הנתבעת (נספח י"א לכתב התביעה). מנגד טועני� הנתבעי המותג של הנתבעי�

  פעמי� בלבד. 3התלוותה אל ניני לתערוכות בודדות כבת זוגתו ובמסגרת זו פגשה את התובעת 

אול� לטעמי  אוחזת במסגרת משקפיי� 2באחת התמונות הנתבעת נראית  2אומנ� הנתבעת 

בעסקו של ניני מעבר להיותה בת זוגתו בקשר  2אי� בכ� כדי להצביע על מעורבות של הנתבעת 

נכנסה לתערוכות ע�  2בחקירתו הנגדית א' העיד ניני כי הנתבעת עי והרגיל בי� בני זוג. הטב

), 19 16%שורות  31עמ'  1.10.17(פרוטוקול דיו� מיו�  תג "מבקר" ולא ע� תג "מציג"

, נכנסה ע� תעודת 2כשהתובעת לא הביאה כל ראיה השוללת גרסה זו והמעידה כי הנתבעת 

  "מציג".

  

לעסקו של ניני ובהתא�  2עיל, לאחר שלא הוכח בפניי כל קשר בי� הנתבעת לאור האמור ל

 2לכ� להתקשרותה ע� התובעת, אני קובעת כי התובעת לא הוכיחה יריבות בי� הנתבעת 

  להידחות.  2, ועל כ� די� התביעה נגד הנתבעת 2לבינה, או עילה כנגד הנתבעת 

  

  ;ההתקשרות העסקית בי� הצדדי�

  

  מועד ההתקשרות,

  

בענייננו אי� מחלוקת כי לא היה בי� הצדדי� הסכ� בכתב, כי התנהלות� העסקית של   .48

הצדדי� נעשתה בעיקר באמצעות תכתובות דוא"ל, וכי התשלומי� הועברו לידי התובעת 

  באמצעות העברה בנקאית לחשבו� הבנק של התובעת.  
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תערוכה למסגרות משקפיי� בשנת אי� מחלוקת כי ההיכרות בי� הצדדי� הייתה במסגרת   .49

, בכתב 2006, אלא שבעוד לטענת התובעת ההתקשרות העסקית ע� ניני החלה כבר בשנת 2006

, ובתצהירו של ניני 2009הטענות טענו הנתבעי� כי ההתקשרות העסקית החלה בתחילת שנת 

ילת תח 2008טענו הנתבעי� כי התקשרות� העסקית החלה בסו' שנת  %3ו 1מטע� הנתבעי� 

  .2009שנת 

  

בחקירתו  .2007שוכנעתי כי ביצוע ההזמנה הראשונה של ניני מהתובעת היה בתחילת שנת   .50

הנגדית לאחר שעומת ניני ע� תכתובת מיילי� מה� נית� ללמוד כי ההתקשרות העסקית של 

(נספח י"ז), אישר ניני כי אכ� ההתקשרות הייתה בתחילת  2007הצדדי� החלה כבר מינואר 

. יצוי� כי משנשאל הא� החל את עבודתו ע� 2008ולא כאמור בתצהירו בסו' שנת  2007שנת 

(פרוטוקול דיו�  העיד כי אינו זוכר וכי אי� בידיו את המיילי� האלה 2006התובעת כבר בשנת 

  ). 1שורה  38, עמ' 37, עמ' 24 22%שורות  36עמ'  1.10.17מיו� 

יצוי� כי בחוות דעת מומחה מטע� בית משפט מר קנדלר, אשר מונה על מנת לבחו� את טיב 

ואיכות המוצרי� ואת מקור התקלות, כותב המומחה כי ניני מסר לו כי הרכישה הראשונה 

  . 2007מהתובעת הייתה בשנת 

  

ולאחר   המעידי� על התקשרות עסקית בי� הצדדי�, 2007מכא�, לאור הצגת המיילי� משנת   .51

שניני אישר ה� בפני מומחה מטע� בית משפט וה� בעדותו כי הצדדי� התקשרו כבר בינואר 

, כארבע שני� 2007, שוכנעתי כי התקשרות� העסקית של הצדדי� החלה עוד בינואר 2007

  טר� הזמנות הסחורה מושא התביעה דנא.

  

לא לדעתי  ,2006בר גרסת התובעת עצמה הפגישה הראשונה ע� הנתבעי� הייתה רק בספטמל

, כשלא 2006נית� לקבל את טענתה כי ההזמנה הראשונה של הנתבעי� הייתה בתחילת שנת 

  .2006הוכח בפניי כי אכ� בוצעה הזמנה על ידי ניני בשנת 

  

  ;תנאי התשלו�

  

לטענת התובעת תנאי התשלו� שניתנו לנתבעי� היו ע"פ מדיניות התובעת, כ� שנקבע כי טר�   .52

מהתשלו�, וע� סיו� הלי� הייצור ההזמנה בטר� המשלוח  30%הייצור ישול�  התחלת הלי�

  הנוספי�.  70%ישולמו 

  

מנגד טענו הנתבעי� בכתב הגנת� כי חר' זאת שלא נער� הסכ� בכתב בי� הצדדי�, תנאי   .53

ההתקשרות היו ברורי�, כ� שבתחילה סוכ� כי בשלב הזמנת הסחורה ישל� ניני סכו� 

�המשלוח הספציפי, וכי ישלי� את תשלו� מלוא התמורה בחלו' תקופה של  כלשהו על חשבו
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יו�, כשבשלב מאוחר יותר ולאור הגדלת היק' המסחר ע� התובעת החליטו הצדדי�  90 %כ

  כי התשלומי� יהיו מידי פע� לפע� בהתא� לדרישת התובעת. 

  

התובעת הייתה עקבית בעניי� זה שוכנעתי לקבל את גרסת התובעת, שכ� בעוד גרסתה של   .54

ונתמכה בראיות, ניני והחברה לא הציגו כל ראיה להוכחת טענותיה� וא' גרסת� בעניי� זה 

  לא הייתה עקבית. אפרט מסקנתי.

  

לתצהירה חזרה מנהלת התובעת, הגב' סיסי על גרסת התובעת כאמור בכתב  23במסגרת ס'   .55

ו נכתב כי התובעת לא קבלה את במסגרת 19.3.08טענותיה, והפנתה להעתק דוא"ל מיו� 

 �ההפקדה על ההזמנה, וכי ניני מתבקש לאשר א� הוא רוצה לשלוח את התשלו� באותו הזמ

  (נספח א' לתצהירה).  או לשלוח את כל התשלו� ביחד עובר למשלוח הסחורה

בחקירתה הנגדית משנשאלה הגב' סיסי לעניי� זה לא שינתה מגרסתה וא' צרפה חשבונית 

), עליה רשומי� תנאי 2כת/ 20.7.17עבור ניני (סומ� בדיו� מיו�  2007מבר הזמנה מדצ

  הנוספי� 70%ולפני שליחת הסחורה  30%ההזמנה, ובי� היתר כי ישולמו דמי מקדמה של 

  ). 32 20%שורות  40עמ'  20.7.17(פרוטוקול דיו� מיו� 

  

התקשרות כגרסת� בכתב מנגד ניני והחברה לא הציגו כל ראיה כי אכ� לפחות בתחילת ה  .56

ההגנה ובתצהירו של מר ניני שול� "על החשבו�" סכו� ספציפי במועד ההזמנה, כשהיתרה 

יו�, ולא כטענת התובעת תשלו� מלוא התשלו� עוד טר� שליחת  90שולמה בחלו' של 

  הסחורה. 

  

  נית� לראות כי גרסתו של ניני א' אינה עקבית בעניי� זה.   .57

י מהאמור בכתב ההגנה וטע� כי בשלב מאוחר החלטת הצדדי� הייתה כ� בתצהירו שינה נינ

כי התשלומי� יהיו מידי פע� בפע�, בהתא� לסיכו� בינו לבי� התובעת, ולא כאמור בכתב 

  לתצהירו). 14(ס'  ההגנה בהתא� לדרישת התובעת

י בחקירתו הנגדית משנשאל מה היו תנאי התשלו�, וא' הופנה לתצהירו שינה גרסתו וטע� כ

לא היה בי� הצדדי� תנאי תשלו� ולא הייתה מדיניות תשלומי� אלא הוחלט שמידי פע� הוא 

, 9 8%שורות  76עמ'  1.10.17(פרוטוקול דיו� מיו�  יעביר לתובעת את התשלו�. כל פע� קצת

  ).9 8%שורות  77עמ' 

�זאת  זה. מכא� לא ברור א' לגרסתו של ניני מה היו תנאי התשלו�, כשלא הובאה ראיה לעניי

ועוד, גרסתו של ניני עומדת בניגוד לתכתיב השכל הישר והמקובל בהתקשרויות בינלאומיות 

כאש הסחורה נשלחת מחו"ל ברגיל משולמת בטר� המשלוח, וגרסה שהייתה הסכמה 

  לתשלו� כל פע� קצת לא מוכרת בעול� העסקי�.
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משלוחי סחורה עוד טר� קבלת  כי התובעת העבירה לניני ,תכתובות המיילי� המעידות על כ�  .58

, לעניות דעתי, על שינוי מדיניות התשלומי�, אלא על יחסי האמו� אשר ותמעיד �התמורה, אינ

לאור מערכת היחסי� העסקית ארוכת הטווח אשר  . זאתנתנה התובעת בניני ובחברה

על בסיסה בשלב מאוחר יותר ספקה התובע לניני סחורה על א' שמלוא  ,התפתחה ביניה�

והצטבר חוב כמפורט בתכתובות המיילי�. נית�  ,התשלו� בגי� הסחורה עוד טר� נשלח אליה

לראות במסגרת המיילי� כי התובעת א' מסכימה לפרוס לניני את התשלומי� ובלבד שישל� 

  ). 18.7.11, מייל מיו� 4.7.1מייל מיו�  %(נספח י"ג לתצהיר התובעת  את חובו

  

  ;אופ� ביצוע ההסכ�

  

לטענת התובעת אופ� ביצוע ההזמנות ושליחת� לניני היה תהלי� מסודר מאוד, טע� ניני  בעוד  .59

כי במשלוחי� רבי� העבירה התובעת את משלוחי סחורה לא רק טר� העברת תשלו� אלא 

עוד טר� אישור הזמנת הסחורה כשהיו א' מקרי� בה� ייצרה התובעת דגמי� אשר לא 

  לתצהירו של ניני).  18 16%(ס'  נתבקש על ידה להזמינ� כלל

  

כי ובעניי� זה מקבלת אני את גרסת התובעת כי תהלי� הזמנת הסחורה היה תהלי� מסודר,   .60

  הזמנת הסחורה מושא התביעה אושרה על ידי ניני.

  

בכתב טענותיה, הסבירה התובעת כי תהלי� הזמנת הסחורה הינו תהלי� מסודר אשר מתבצע   .61

דוגמאות מתו� מאגר דוגמאות, הלקוח מתאי� את הדוגמאות באופ� בו הלקוח בחור 

, החברה מאשרת את 'NINI' עיצוב מיוחד ובמקרה זה הוס' הש� לדרישתו הפרטית ומוסי'

הדוגמא ובמידת הצור� נשלחות דוגמאות לצורכי שיווק של הלקוח, הלקוח מבצע את 

, התובעת מייצרת את ההזמנה ומאשר את מספר היחידות מהמוצר שהוא רצה ומחיר ליחידה

עד לנמל  FOBההזמנה, ולאחר מכ� מספקת את הסחורה בדר� המכונה בעול� המסחר 

התעופה שנחאי כשבהגעת הסחורה לנמל התעופה ע� כל האישורי� הנדרשי� סיימה 

התובעת את עבודתה וזכאית למלוא התשלו�. הסחורה נשלחת ללקוח דר� האוויר ומגיעה 

יעד הלקוח מגיע ומטפל בשחרור הסחורה באמצעי� מסמכי� ימי�. מנמל ה 3לנמל תו� 

  מתאימי� המסופקי� על ידי התובעת. 

  

בחקירתה הנגדית חזרה הגב' סיסי על הדברי� והעידה כי תהלי� הזמנת ומשלוח הסחורה   .62

(פרוטוקול דיו�  הינו תהלי� מסודר, כשנשלחות דוגמאות לאישור בטר� שליחת המשלוח

  ).19 18%שורות  32עמ'  20.7.17מיו� 
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גרסתה של התובעת נתמכת במיילי� רבי�, במסגרת� נתבקש ניני לאשר את הדוגמאות   .63

בטר� ביצוע הזמנה, וכ� לאשר את שליחת הסחורה לאחר ייצור הסחורה לרבות ציו� גובה 

  החוב במועד שליחת המייל. 

  

ת הדוגמאות המצורפות במסגרתו מתבקש ניני לראות א 28.4.11כ� נית� לראות מייל מיו� 

במסגרתו מצורפות דוגמאות חדשות וניני מתבקש להודיע  17.6.11ולאשר�, כ� במייל מיו�  

(העוזרת של הגב'  (נספח י"ג), כ� נית� לנית� לראות מייל מניני עצמו לוונדי הא� מעוניי� בה�

מאות הוא סיסי), כי הוא מעוניי� במספר דוגמאות, כי הוא יעדכ� את התובעת באיזה דוג

  (נספח י' לתצהיר התובעת). מעוניי� ואז היא תוכל לשלוח לו אות�

ב' לתצהירו של ניני) מתבקש ניני לראות את הדוגמאות 2(נספח  29.7.11במייל מיו� 

  המצורפות.

, אז מלי� ניני על פגמי�, כי התובעת מבקשת את הדוגמאות 16.11.11נית� לראות מייל מיו� 

 צרפת דוגמאות הנוגעות להזמנות אחרות אות� צרי� ניני לאשרהפגומות בחזרה, וא' מ

  לתצהירו של ניני). 6(נספח 

אשר נשלח מוונדי לניני,  23.6.11במסגרת עדותה הפנתה הגב' סיסי למייל נוס' מיו� 

ובמסגרתו נכתב כי היא כבר שלחה לניני תמונות של הדוגמאות לאישור, כשה� א' ישלחו 

).                                          1וסומ� כת/ 20.7.17(המייל צור' בדיו� מיו�  קס מאוחר יותראת הדוגמאות באמצעות פד

עוד נית� לראות תכתובות מיילי� רבות במסגרת� כותבת התובעת לניני שהסחורה מוכנה 

למשלוח ומבקשת מניני כי יבדוק את מסמכי המשלוח המצורפי� טר� השליחה, לרבות 

  י"ג לתצהיר התובעת).   ח(נספ עבור הסחורההחשבונית 

  

מנגד לא מצאתי כי התובעת שלחה דגמי� אשר לא הוזמנו על ידי ניני או כי ניני לא אישר את   .64

  ביצוע ההזמנות מושא התביעה כטענת ניני.

  

בחקירתו העיד ניני במספר מקומות כי ברוב המקרי� בקש דוגמאות ולא קבל למעט פע�   .65

 7%שורות  49,עמ' 13 9%שורות  38עמ'  1.10.17רות בקשתו (פרוטוקול דיו� מיו� פעמיי�, למ

10 .(  

ע� זאת, משנתבקש ניני להצביע על מייל, ולו אחד, במסגרתו הלי� כי בקש דוגמאות 

ג' לתצהירו) במסגרתו אומנ� בקש דוגמאות 2(נספח  לא שלחה לו, הציג מייל והיאמהתובעת 

  עת התבקשה לשלוח דוגמאות ונמנעה מכ�.  אלא שלא נאמר בו כי התוב

משעומת ניני ע� כ� כי אי� בנמצא מייל המעיד כי התובעת נתבקשה לשלוח דוגמאות ולא 

עשתה כ�, העיד כי אי� לו מייל בו נכתב מפורש הא� קבל דוגמאות א� לאו, אלא רק מייל 

אה זאת פע� שמראה שהוא מבקש מהתובעת דוגמאות בבולד, שזה ככל הנראה אומר שכנר

  ).14 1%שורות  51שניה שהוא מבקש ממנה (עמ' 
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קשה לקבל את גרסתו של ניני, שכ� לא נית� לבסס עדות על ספקות אלא יש לבססה על ראיות.   .66

 �ניני עבד ע� התובעת למעלה מארבע שני� עוד טר� ההזמנות מושא התביעה דנא, כשא� אכ

במהל� השני� לא קבל, סבירות גבוהה היא כי לטענתו היה עליו לקבל דוגמאות וע� זאת 

  היה נית� לראות מיילי� במסגרת� מלי� על אי קבלת הדוגמאות.

  

קשה א' לקבל את טענתו של ניני כי היו הזמנות אשר נשלחו אליו טר� אישור הזמנת   .67

נספחי�  %לתצהירו 16(ס'  הסחורה, כשכפי שעולה מהמיילי� עליה� בקש לתמו� את טענתו

ד') וא' מעדותו עצמה, לא דובר על שליחת הסחורה בטר� אישור הזמנה אלא על 2 %א'2

  אישורו של ניני לאחר ביצוע הזמנה וייצור הסחורה ובטר� שליחת הסחורה.

  

כ� עיו� בתכתובות המיילי�, מראה כי במסגרת המיילי� ניני מבקש מהתובעת לאחר ייצור   .68

מהסיבה שהמשלוח עולה לו כס', וכי מאחר הסחורה, לעדכ� אותו טר� שליחת הסחורה 

והוא רוצה לשל� לתובעת עבור המשלוחי�. היינו כי אי� מדובר על שליחת סחורה שלא 

בהתא� לביצוע הזמנה אלא על בקשה הנוגעת למועד שליחת ההזמנה לאחר ביצוע הזמנה 

  וייצור הסחורה.

  

  הדברי� עולי� א' בעדותו של ניני.  .69

  

כי היה אוס' את הסחורה באמצעות משלח כשהסחורה הייתה מגיעה  ,ניניבחקירתו העיד   .70

למחסני� בי� כמה ימי� לשבוע וחצי, כשלטענתו היו מקרי� בה� למרות ובקש מהתובעת כי 

לא תשלח את הסחורה עד לקבלת אישורו, המשלוח עלה על הטיסה כשגלה שהסחורה הגיעה 

עת הסחורה ארצה. עוד העיד כי שתי לאר/ רק ע� בקשת התשלו� מעמיל המכס לאחר הג

נשלחו אליו למרות ובקש מהגב' סיסי  18.10.11ומיו�  1.7.11ההזמנות הכי גדולות מיו� 

 38עמ'  1.10.07בטלפו� וכ� בפגישה בתערוכה, לעצור רגע לפני השליחה (פרוטוקול דיו� מיו� 

  ).17 10%שורות  39, עמ' 19 3%שורות 

  

� מתכתובות המיילי� בי� הצדדי� לא דובר על אישור משלוחי מכא� ה� מעדותו של ניני וה

  הסחורה בטר� הזמנה אלא לאחר ביצוע הזמנה וייצור הסחורה.  

  

בעניי� אישור שליחת המשלוחי�, קשה לקבל את גרסתו של ניני כי המשלוחי� נשלחו ללא   .71

נה א� מלכתחילה הנחיה שלו, ומקבלת אני את גרסת התובעת כי ניני אישר את משלוחי ההזמ

  א� בדיעבד.
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ניני לא ידע לומר בעדותו מה� ההזמנות אשר שליחת� אושרה על ידו ומה� ההזמנות אשר   .72

  נשלחו ללא אישורו.

כ� משנשאל ניני הא� הוא אשר הפעיל את המשלח העיד כי בחלק מ� המקרי� לא הפעיל את 

  ).21 20%, 8 7%שורות  39(ש�, עמ'  המשלח, אול� אינו זוכר את המשלוחי� המדויקי�

כ� בהמש� עדותו ניני לא ידע לומר אלו הזמנות אושרו לשיטתו ואיזה הזמנות לא אושרו, 

 1%שורות  46(ש�, עמ'  והעיד כי יכול לאשר את אישור המשלוחי� רק לפי המיילי� הקיימי�

7 .(  

  

, בקש מהתובעת 18.10.11ומיו�  1.7.11ניני א' לא הוכיח כי בנוגע להזמנות הגדולות מיו�   .73

  לעצור את השליחה. 

 10,000  , כי התובעת מעדכנת את ניני כי לאחר תשלו� של18.10.11נית� לראות במייל מיו� 

, ומבקשת מניני במסגרת המייל לבדוק את 150,831$גובה החוב עומד על סכו� של  $

 26.7(סעי'  184,522.40$בס�  11WK086החשבונית המצורפת בקשר לסחורה מושא הזמנה 

  לתצהיר התובעת).

בעניי� זה העידה התובעת כי לאור יתרת החוב הגבוהה של ניני חששה להעביר את הסחורה 

, כשא� ניני היה מלי� על הסחורה 184,522.40$בס�  18.10.11אשר הועברה על ידה ביו� 

ול (פרוטוק כטענתו, ומבקש שלא תשלח סחורה נוספת, בוודאי שהסחורה לא הייתה נשלחת

  ). 5 1%שורות  25עמ'  20.7.17דיו� מיו� 

  

גרסתה של התובעת מתיישבת ע� הראיות שבפניי, כשמנגד ניני לא הצליח א' בעדותו לתת   .74

תשובה המניחה את הדעת, כיצד זה שהמשלח מטעמו שולח משלוחי� במאות אלפי שקלי� 

   על דעת עצמו.

  

משלוחי� על ידי משלח מטעמו ללא אישורו, הסביר כ� בעדותו משנשאל ניני כיצד זה שנשלחו   .75

ניני כי ככל הנראה במקרי� אלו התובעת אשר עבדה באופ� רצי' ע� המשלח יצרה עמו קשר 

. המדובר ברה ע� ניני, והמשלח על סמ� דבריה העלה את המשלוח על הטיסהיואמרה לו כי ד

ר ניני מהווי� ניסיונות בהשערות וסברות שלא בוססו, ובכל מקרה לטעמי תשובותיו של מ

לתר/ את הראיות העומדות בסתירה לגרסתו. מחקירתו ניכר היה שלא נית� לבסס ממצאי� 

כ� למשל,  עובדתיי� על עדותו, והדברי� שפרטתי לעיל ועוד אפרט מצביעי� על כ� בבירור.

 משנעשה ניסיו� להבי� כיצד זה שהמשלח מטעמו שולח משלוחי� באלפי שקלי� על דעת עצמו

 �ללא הנחיה שלו, השיב ניני כי ככל הנראה זה היה על דעת התובעת וכי יש לשאול אותה בעניי

  ).45, עמ' 44עמ'  1.10.17(פרוטוקול דיו� מיו� 

  תשובה זו אינה מניחה את הדעת.
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זאת ועוד, מעבר לכ� כי קשה להאמי� שאיש מטע� ניני יפעל ללא אישור של ניני בעיקר   .76

הייתי א� , ג� 18.10.11סחורה בסכומי� כה גבוהי� כהזמנה מיו�  כשמדובר במשלוחי

מקבלת את טענת ניני כי הסחורה נשלחה לאר/ ללא אישורו, עדיי� לא מצאתי כל אסמכתא 

כי לאחר שניני אס' את הסחורה אשר לטענתו נשלחה ללא אישורו, הביע ניני את אי רצונו 

  י התובעת. בקבלת הסחורה או כי היה מעוניי� להשיבה ליד

  לא ייתכ� כי ניני מחד גיסא יקבל את הסחורה אשר לטענתו לא אושרה ולא ישיבה לתובעת,   

  ומאיד� גיסא יטע� כי אי� לשל� תמורתה כיוו� ששליחתה לא אושרה.

  

לא הוכח בפניי כי ולאור האמור לעיל, שוכנעתי כי הנתבעי� אשרו את קבלת הסחורה   .77

  הנתבעי� בקשו להשיב את הסחורה לידי התובעת, והתובעת היא שסירבה לקבלה. 

  

   ;גובה החוב בגי� הזמנות סחורה אשר סופקה לנתבעי� על ידי התובעת

  

כאמור לעיל, גובה חוב הנתבעי� בגי� הזמנות אשר לטענת התובעת הוזמנו, אושרו והתקבלו   .78

בידי הנתבעי� לשביעות רצונ�, אול� תמורת� לא שולמה על ידי הנתבעי�, הינו בס� של 

ומשוער� ליו� הגשת התביעה עומד על ס�  30.10.11, אשר נכו� לשער הדולר ביו� 298,885$

  . 1 1,151,782של 

  

בעניי� זה הציגה הנתבעת העתק חשבונית סיכו� סחורה אשר לטענתה מעידה על כלל   .79

  ההזמנות שבצעו הנתבעי� ומעידה על חוב� (נספח ח' לתצהירה). 

בהתא� לנספח ח' גובה החוב לאחר קיזוז כספי� אשר שולמו על ידי הנתבעי� הינו בס� של 

. 2013פי� שולמו על ידי הנתבעי� בשנת נוס 10,000$. על גבי המסמ� נכתב כי 308,885.60$

  ומכא� דרישת התובעת.

  

מנגד הנתבעי� לא הכחישו את סכומי ההזמנות כנטע� על ידי התובעת בכתב התביעה, וא'   .80

לא הכחישו את קבלת הסחורה המפורטת בהזמנות, אלא שטועני� כי סכו� החוב אינו משק' 

  י� כספי מקדמה נוספי�. את גובה החוב האמתי שכ� שולמו על ידי הנתבע

  

כאמור, על מנת להוכיח את גובה החוב צרפה התובעת העתק חשבונית של סיכו� הסחורה   .81

(נספח ח' לתצהיר  אשר לטענתה מעיד על כלל ההזמנות שבצעו הנתבעי� ומעידה על חוב�

  התובעת).
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ת ההזמנות שבוצעו, בחקירתו אישר ניני כי הסכו� המצוי� בנספח ח' אכ� מציי� את חשבוניו  .82

(פרוטוקול דיו� מיו�  אלא שלטענתו שולמו סכומי� נוספי� על ידי הנתבעי� אשר יש לקזז�

  ). 25 20%שורות  65עמ'  1.10.17

נית� לראות כי במסגרת נספח ח' לתצהיר התובעת, קזזה התובעת סכומי כס' אשר שולמו על 

:�  ידי הנתבעי� כדלקמ

  .13.7.11ששולמו ביו�  10,000$

  31.8.11ששולמו ביו�  10,000$

  17.10.11ששולמו ביו�  10,000$

  .25.10.11ששולמו ביו�  10,000$

  .29.12.11ששולמו ביו�  14,965$

  

אשר  42,000$משנשאל ניני בעדותו כמה כספי� נוספי� שולמו על ידו, השיב כי שולמו עוד   .83

  ). 7 5%שורות  68, עמ' 1.10.17(פרוטוקול דיו� מיו�  יש לקזז�

  לתצהירו פרט ניני את סכומי המקדמה אשר העביר לידי התובעת.  29במסגרת סעי' 

לתצהירו אל מול הסכומי�  29ניני נשאל ארוכות בעדותו על הסכומי� המוזכרי� בס' 

המוזכרי� בנספח ח' לתצהיר התובעת. לבסו' כפי שא' עולה מהצלבת נספח ח' ע� תצהיר 

יחידי� אשר אינ� מוזכרי� בנספח ח', הינ� הסכו� המוזכר ניני, אישר ניני כי הסכומי� ה

, הסכו� 15.12.10אשר לטענת ניני הועבר ביו�  14,980$לתצהירו בס� של  29.1בסעי' 

, 26.1.11אשר הועבר לטענת ניני ביו�  9,934$לתצהירו של ניני בס� של  29.2המוזכר בסעי' 

 8.5.12 אשר הועבר לטענת ניני ביו�  $ 7,000לתצהירו בס� של  29.8והסכו� המוזכר בסעי' 

  ).9 1%שורות  73, עמ' 72 69%, עמ' 25 10%שורות  68(עמ' 

  

מאחר שבעניינינו הנתבעי� אינ� מכחישי� את ההזמנות ואת קבלת הסחורה על פי ההזמנות,   .84

אשר תמורת� נתבעת על ידי התובעת  ,הנטל להוכיח כי הועברו סכומי כס' בגי� ההזמנות

  בתביעה שלפניי, מוטל על כתפי ניני והחברה. 

� %לתצהירו של ניני) תדפיסי ח 4על מנת להוכיח את טענת� מצרפי� ניני והחברה (נספח 

  המראי� על העברת כספי� מניני לחשבו� התובעת. 

 %29.8ו 29.2, 29.1י� עיו� במסמכי ההעברה מגלה כי אכ� הועברו הסכומי� המפורטי� בסעיפ

מניני לחשבו� התובעת, אלא שלא נית� להסיק ממסמכי ההעברה בגי� אלו הזמנות שולמו 

  סכומי� אלו.

  

לתצהיר הנתבעי�,  29.1עיו� במועד העברת התשלומי� מראה כי התשלו� המוזכר בסעי'   .85

  הועבר במועד מוקד� יותר למועד ביצוע ההזמנות מושא התביעה דנא. 
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ניני לעניי� זה בעדותו השיב כי מדובר על סכו� של דמי קדימה אשר שולמו לתובעת  משנשאל

לפני שהבחי� בבעיות ועוד לפני שהסחורה יצאה או הגיעה. משנשאל עבור איזה הזמנה של� 

לתצהירו השיב כי הסכו� שול� בגי� סחורה  29.1האמורי� בסעי'  1 15,000את הסכו� של 

פברואר וזה שול� מראש. משנתבקש להפנות למספר הזמנה  שהגיעה אליו בתחילת ינואר

עמ'  1.10.17(פרוטוקול דיו� מיו�  השיב כי התשלו� מתייחס להזמנות מינואר מר/ ואפריל

  ).12 1%שורות  75, עמ' 74, עמ' 25 12%שורות  73

  

מעבר לכ� כי ניני לא הפנה להזמנה ספציפית ואי� כל אינדיקציה המשייכת את הסכו� 

להזמנה מסוימת, קשה לקבל את גרסתו כי הסכו� שול� כדמי קדימה, שכ� גרסה זו א' אינה 

 �עולה בקנה אחד ע� גרסתו הוא כפי שעולה בתצהירו באשר לתנאי התשלו� אשר הוסכמו בי

  הצדדי�.

כאמור לעיל בתצהירו הצהיר ניני כי בתחילה הוסכ� כי מרבית התשלו� ישול� בחלו' תקופה 

כשלאחר מכ� לאור היק' הסחורה הוחלט כי ניני יעביר את התשלו� מידי פע� יו�,  90של 

בפע� בהתא� להחלטות שלו ושל התובעת. מכא� כי קשה לקבל את גרסת כאמור  בעדותו כי 

, שול� עבור סחורה שהוזמנה בחודשי� פברואר מר/ %15.12.10התשלו� אשר שול� על ידו ב

  אפריל, כדמי קדימה. 

  

, קשה לקבל כי 26.1.11לתצהירו של ניני אשר הועבר ביו�  �29.2 האמור בסעי' אשר לתשלו  .86

, מעבר לכ� כי ניני לא הוכיח קשר בי� סכו� ההעברה 18.1.11שול� עבור ההזמנה מיו� 

להזמנה, נית� א' לראות כי הסכו� שהועבר הינו גדול יותר מסכו� התשלו� האמור בהזמנה, 

  לו� בגי� חובות קודמי�, ולא כדמי קדימה. אינדיקציה לכ� כי מדובר על תש

  

לתצהירו של ניני, סבורני כי יש לקזז סכו� זה, שכ� מועד  29.8אשר לתשלו� האמור בסעי'   .87

, ולפיכ� 2011, היינו מועד מאוחר יותר למועד ההזמנה האחרונה בשנת 8.5.12ההעברה הינו 

  ה דנא.מתקבל כי דובר בתשלו� עבור כיסוי החובות מושא התביע

  

, יש 298,885$לסיכו�, מסקנתי היא כי מסכו� גובה החוב הנתבע על ידי התובעת בס�   .88

כלומר יתרת החוב  בגי� כספי� אשר שולמו על ידי ניני והחברה 7,000$להפחית סכו� של 

מועד התשלו� האחרו�. סכו� זה במכפלת שער הדולר  8.5.12נכו� ליו�  291,885$הינה 

, לסכו� זה יש לצר' הפרשי 1 1,051,370עומד על הסכו� של  3.602יעה כמפורט בכתב התב

  .8.5.12הצמדה וריבית כדי� מיו� 
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  הטענות בגי� סחורה פגומה;

  

בענייננו הטענה העיקרית של הנתבעי� הייתה כי הסחורה אשר סופקה על ידי התובעת הייתה   .89

את הנזקי� אשר נגרמו לנתבעי�  פגומה, ועל כ� יש לדחות את התביעה ולחלופי� יש לקזז

  .1 1,500,000 %כתוצאה מהפגמי� ושעומדי� על ס� מצטבר של כ

  

לאור טענות הצדדי� בעניי� טיב ואיכות הסחורה שסופקה מונה בהסכמת הצדדי�, מומחה   .90

(להל�: "מר קנדלר"). אציי� כי לאחר קבלת הסכמת  מטע� בית משפט, מר קנדלר מאיר

וקות בי� הצדדי� באשר להיק' הבדיקה ונשיאה בעלותה וכ� באשר הצדדי� התגלעו מחל

הורתי על בדיקה מקיפה  4.2.16לזיהוי הסחורה, כשלאור זאת במסגרת החלטתי מיו� 

  בנוכחות הצדדי� לרבות שמיעת טיעוני הצדדי� בעניי� זיהוי הסחורה. 

  

תועדו על ידו וא' על בחוות דעתו הגיע מר קנדלר למסקנה כי הכשלי� במוצרי� שנמצאו ו  .91

הינ� איכות המוצר שהוזמ� ולא פג� בייצור. כלומר, ידי מומחה מטע� ניני והחברה, 

המומחה סבור כי המוצרי� שאיכות� ירודה ה� המוצרי� שהוזמנו באיכות שהוזמנה ולא 

  מדובר בליקויי� או פגמי�.

  

של מומחה מטע� בית  הלכה פסוקה היא כי ככלל בית המשפט לא ייטה לסטות מחוות דעת  .92

המשפט בהעדר טעות בולטת ונימוקי� כבדי משקל אשר ינועוהו לעשות כ�, ורק במקרי� 

חריגי� בית משפט לא יסתמ� על קביעות מקצועיות של מומחה שמונה מטעמו (בעניי� זה  

, 950%951, 936)2, פ"ד נו(רועי שטר1 נ' המרכז הרפואי על ש� חיי� שיבא 3056/99ראה ע"א 

�, פ"ד חברת שיכו1 עובדי� בע"מ נ' רוזנטל 558/96דבריו של השופט א' גולדברג בע"א  וכ

  )).1998( 568%569, 563) 4נב(

  

בענייננו, עיו� בחוות דעתו של מומחה מטע� בית משפט, מר קנדלר מגלה חוות דעת מפורטת   .93

עקבית  מנומקת, מקצועית ומקיפה. מר קנדלר נחקר על חוות דעתו ומצאתי את עדותו

יותר מכ�, המומחה הרשי� את ביהמ"ש  ומהימנה ועולה בקנה אחד ע� האמור בחוות דעתו.

  בהשכלתו, ובמומחיותו שלא הייתה מוטלת בספק. ,בידיעותיו

  

המומחה לאור� כל עדותו חזר על כ� כי מסקנתו שהמוצרי� נרכשו באיכות ירודה בעינה   .94

כי ממצאי הבדיקה המעבדתית ה� אינ�  עומדת. בחקירתו הסביר זאת באריכות והעיד

נושאי� שבמחלוקת אלא עובדה מובהקת אשר מציגה מוצרי� בטכנולוגיות שונות באיכות 

ירודה, כשלא יכולה להתקבל מסקנה כי מקו� שסיפק את המוצרי�, כשל בבת אחת בארבע 
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ובר על טכנולוגיות שונות. עוד הסביר כי מדובר בארבעה מפעלי� שאי� קשר ביניה�, כשמד

  קווי ייצור שוני� המחייבי� תנאי� שוני� לאור העובדה כי מדובר בחומרי� שוני�. 

משנשאל על פירוט החומרי� מה� יוצרו המוצרי� השיב כי הג� והאינפורמציה לא התקבלה 

  על ידי מי מהצדדי�, בדיקות המעבדה העלו את מאפייני החומרי� כחלק מהלי� הבדיקה.

חשיפה של קו ייצור אחד גרמה לאחר לתקלה, שכ� הסביר בעדותו  עוד שלל את האפשרות כי

 24.10.17(פרוטוקול דיו�  מיו�  שהתופעות שנצפו אינ� קשורות לאינטראקציה בי� חומרי�

  ).6 1%שורות  26, עמ' 32 15%שורות  25, עמ' 22 14%שורות  23עמ' 

  

לא מצאתי כי בענייננו יש לסטות ממסקנתו של מר קנדלר כאמור בחוות דעתו, כי מקור   .95

מוצר באיכות ירודה ולא פג� בייצור. המשמעות היא כי התקלות במסגרות המשקפיי� הינו 

מש� כל הקשר העסקי בי� הצדדי� התקשרו בהסכ� לאספקת מוצרי� אלה באיכות הזו, ב

, מועד ביצוע ההזמנות 2011בשנת תקלה בה� כשל אי� עסקינ� במוצרי� שההצדדי� ו

  הנתבעות לפניי. 

  

  אשר לטענת התובעת הנוגעת לזיהוי הסחורה שהוצגה בפני המומחה.    .96

  

בחוות הדעת קבע מר קנדלר כי לשאלתו הנוגעת לאימות מועד הייצור של המשקפיי� השיב   .97

 סחורה לתובעת בהעדר נציג התובעתעו"ד גלמ�, ב"כ התובעת, כי אי� דר� לאמת את שייכות ה

). בעדותו אישר המומחה את הדברי� והעיד כי לאחר המפגש לא קבל כל פנייה 5.1.1(סעי' 

מהתובעת או מבא כוחה, במסגרתה בקשו לנסות לזהות את המוצרי� או להראות שייכות או 

 24, עמ' 32 23%שורות  23עמ'  24.10.17(פרוטוקול דיו� מיו�  העדר שייכות למוצרי התובעת

  ).6 1%שורות 

  

קבע בית המשפט כי לאור הטענות של הצדדי�  4.2.16במסגרת החלטת בית המשפט מיו�   .98

בי� היתר בעניי� זיהוי הסחורה, תעשה בדיקה מקיפה של הסחורה בנוכחות הצדדי�. בעדותו 

למרות , אישר המומחה כי לא קבל מהתובעת כל טיעו� המאשרר או מכחיש את זיהוי הסחורה

למעט הביקור בו נכח עו"ד גלמ� שניתנה אפשרות נציג התובעת לא הגיע לאמת את הסחורה, 

לזהות התובעת לא ביקשה לא היה כל ביקור נוס' ו , כ� הובהר כי במסגרתו נלקחו המסגרות

המדובר בסחורה לא הוכח שאי� לקבל את טענת התובעת כי  לאור כל אלה, את המוצרי�,

  שלה.

  

ועוד, מר קנדלר הסביר באריכות ובפירוט את אופ� זיהוי הסחורה כפי שנעשה על ידו. זאת   .99

בחוות הדעת כתב המומחה כי הובהר לו שע� הגעת הארגזי� והסחורה לאר/ מפורקי� 

), כי נית� 5.5(סעי'  הארגזי� במחס� הנתבעי� ומבוצעת אריזה מחדש כדי לחסו� במקו�



  
  יפו �בית משפט השלו� בתל אביב 

    

  נ' שלו ואח' WENZHOU WELKIN OPTICAL 56792�09�14 ת"א
   
  

 37מתו�  21

 �.), 5.5(סעי'  ע"פ מספר הזיהוי המוטבע על ידית המוצרלזהות את המסגרות המצויות במחס

), כי נערכה 5.5(סעי'  כי יש מוצרי� מספקי� שוני� כשאופ� כתיבת קוד הזיהוי שונה ביניה�

סריקה שרירותית של דגמי משקפי� שהוצגו במחס� מול רשימות החברה שהוצגו בכתב 

  לחוות הדעת). 6.3(סעי'  התביעה

  

לעניי� זה והסביר בפירוט ובעקביות את אופ� הבדיקה שנעשתה על בעדותו נשאל באריכות 

  ידו.

כ� העיד כי אס' את המוצרי� מושא הבדיקה שרירותית, כי הוא שבקש מסגרת זו או אחרת, 

כי לאחר שמר ניני שלו מסר לו את המוצרי� מושא הבדיקה הוא שבחר את המוצרי� ושל' 

�היבוא�, וכי במהל� הבדיקה כול� היו נוכחי�  דוגמאות מתו� המוצרי� שהוצגו בפניו במחס

  ).7 1%שורות  21, עמ' 24.10.17(פרוטוקול דיו� מיו�  ש� לרבות ב"כ מטע� התובעת

עוד העיד המומחה מר קנדלר כי לצור� ממצאי הבדיקה נבחנו דפי משלוח של הספק מול 

על המשקפיי� המוצרי� שהוצגו בפני המומחה, וכי נמצא אימות בחריטה של מספר הדג� 

�שורות  19(ש�, עמ'  כ�  שמספר הדג� תא� את הסעי' הרלוונטי בשורה בחשבונית של היצר

  ). 7 1%שורות  20, עמ' 31 30%

לשאלת ב"כ התובעת הא� יכול להיות מצב בו ישנ� יצרני� שוני� ע� קוד זהה  אומנ� השיב 

 20(ש�, עמ'  רות הינו שונהבחיוב, ע� זאת הוסי' כי אופ� הכתיבה של מספר הדג� ע"ג המסג

  ).24 19%שורות 

עוד העיד מר קנדלר כי השווה את מה שקבל למומחה מטע� התובעת, הוא היצר� הסיני וכי 

יש פירוט של המוצרי� שניי� מה� דומי�  10.1בטבלה של מומחה מטע� בית משפט בסעי' 

  ).32 28%רות שו 20(ש�, עמ'  I %ו Hפריטי�  %לאותו הדג� של מומחה מטע� התובעת

  

לאור האמור לעיל, משהתובעת לא הוכיחה כי אי� המדובר בסחורה שלה על א' שניתנה לה   .100

הזדמנות לעשות כ�, ומנגד לאור חוות הדעת ועדותו של מומחה מטע� בית משפט מר קנדלר, 

אשר שוכנעתי כי הינה מבוססת ולא ניתנה בעלמא, סבורני כי די� טענת התובעת בעניי� זה 

  להידחות. 

  

ו�, מאמצת אני את מסקנת מומחה בית המשפט, מר קנדלר, כי מקור הכשלי� שנמצאו לסיכ  .101

במסגרות המשקפיי� שנרכשו על ידי הנתבעי� מהתובעת מקור� באיכות ירודה בייצור אשר 

התקיימה כל הקשר העסקי בי� הצדדי� ולא בתקלות בלתי צפויות ופתאומיות בשנה 

  מסוימת. 
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משפט כי לא דובר על תקלה פתאומית אלא על רכישת סחורה מסקנת מומחה מטע� בית   .102

באיכות ירודה מש� כל הקשר העסקי בי� הצדדי�, מתיישבת ע� יתר הראיות בתיק כי אי 

  , כפי שאפרט להל�.2011התשלו� אינו קשור בתקלות או פגמי� שהתגלו בסחורה בשנת 

  

  ;מועד בו נטע� לראשונה לפג� בסחורה

  

פע� הראשונה במסגרתה טע� ניני לנזקי� שנגרמו לו בגי� סחורה פגומה לטענת התובעת ה  .103

לטענת ניני  ., כשעד למועד זה א' הבטיח לשל� לה את מלוא החוב25.3.13היה רק ביו� 

והחברה, ניני התריע בפני התובעת אינספור פעמי� על סחורה פגומה עוד קוד� למועד זה, 

  . 2010וכבר בסו' שנת 

  

היק' התלונות והחזרות המוצרי� עלה  2011עי� במחצית הראשונה של שנת לטענת הנתב  .104

הצטברו אצל ניני והחברה מוצרי� פגומי�, מוצרי� אשר התובעת נמנעת  2011כשלאור� שנת 

מלקבל� בחזרה, בעוד ניני והחברה  משלמי� לה מקדמות ותשלומי� על החשבו� כדי לנסות 

  קנ�.ולגרו� לה לקבל את המוצרי� בחזרה ולת

  

בתצהירו טוע� ניני כי במסגרת שיחות טלפו� רבות ע� הגב' סיסי וכ� במסגרת מיילי� רבי�   .105

הלי� כי הסחורה פגומה, כי הדבר גור� לנזקי� אנושי� לעסק, כי הגב' סיסי הודתה בקיומ� 

דבר שמעול� לא  %של הפגמי� בסחורה וא' הבטיחה כי תזכה אותו בגי� הנזקי� שנגרמו לו

  לתצהירו). 33 31%סעיפי� ( קרה

  

לאחר עיו� בתכתובות הרבות בי� הצדדי� ושמיעת עדויותיה� של הצדדי�, שוכנעתי לקבל   .106

את גרסת התובעת. עיו� בתכתובות המיילי� אשר צורפו על ידי הצדדי� מגלה תמונה שונה 

תה מהתמונה אותה מבקשי� לצייר הנתבעי�, כשבעוד עדותה של התובעת בעניי� זה היי

בלתי קוהרנטית וכבר פרטתי לעיל כי לא נית� לסס עקבית ומהימנה, עדותו של ניני הייתה 

  אינה עולה בקנה אחד ע� הראיות אשר הובאו בפניי.    עליה ממצאי� עובדתיי� במיוחד כש

  

התלונ� בפניה ניני כי הסחורה הינה  2011בחקירתה הנגדית משנשאלה התובעת הא� בשנת   .107

 50מה ולא נית� לעשות בה שימוש, העידה התובעת כי בנוגע למשלוח אחד של הסחורה פגו

מסגרות, וכי היא השיבה לו כי ישלח בחזרה את הסחורה הפגומה  4מסגרות ניני אכ� הלי� על 

 ,�וה� יישאו בעלויות המשלוח, אלא שניני  מעול� לא שלח את הסחורה הפגומה חזרה לסי

  רה.ויותר מכ� א' המשי� להזמי� סחו

בהמש� העידה כי לא הייתה כל תלונה רשמית מניני, כי ניני לא הראה לה באיזה סחורה 

מדובר ולא שלח אליה בחזרה את המסגרות, אלא רק העיר לגבי חלק מהדברי� כשתמיד 
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עמ'  20.7.17(פרוטוקול דיו� מיו�  אמר שזה הייתה בעיה של הלקוחות ולא של התובעת עצמה

  ). 31 25%שורות  20

  

במסגרתו צורפו  6מנגד טע� ניני כי הלי� מש� כל התקופה על פגמי� בסחורה והפנה לנספח 

  תכתובות דוא"ל שונות בי� הצדדי�. 

  

(נספח  כפי שעולה מהמיילי� הרבי� לרבות המיילי� אשר צורפו על ידי ניני והחברה עצמ�  .108

התובעת תמיד הייתה מוכנה ) הג� וניני הלי� על בעיות, דובר בבעיות בדגמי� מסוימי�, כש6

 �לשאת באחריות לפגמי� ובלבד שניני ישלח דוגמאות מהמוצרי� הפגומי� על מנת שתבח

  את הפגמי� מול המפעל המייצר. 

  

(עוזרת של סיסי) לניני לאחר שיחה שהתקיימה ביניה� כי  כותבת וונדי 10.3.11במייל מיו�   .109

היא לוקחת אחריות על איכות ההזמנות ועל זמ� המשלוח, וכי היא מצטערת על חוסר 

 .�  הזהירות שהיה לפני כ

  

מהמש� המיילי� נית� לראות כי התובעת לקחה אחריות וא' זכתה את ניני בגי� סחורה   .110

  פגומה. 

במסגרתו פורטו חיובי� שוני� עבור דגמי�  24.3.11י לתובעת מיו� כ� בתגובה למייל מנינ

צריכי� להיות מבוטלי� עקב  2,700$וסכו� נוס' של  3,300$שוני� ונכתב כי סכומי חיוב של 

כי היא בדקה ע� סיסי, ואכ� יבוטלו  27.3.11סחורה פגומה, כתבה וונדי במייל חוזר מיו� 

י�, כאמור בפירוט שא' אוזכר במייל על ידי ניני, נותר הסכומי� המבוקשי�. עוד נכתב כי עדי

. עוד נכתב כי בנוגע לטענות לפג� בדגמי� מסוימי�, ישלח ניני את 34,060$חוב תשלו� של 

המוצרי� הפגומי� כדי להחזיר� למפעל המייצר, כאשר התובעת תישא בעלות דמי המשלוח 

  חזרה. 

  

כ�  קשת התובעת דוגמאות של המוצרי� הפגומי�.נית� לראות מיילי� נוספי� במסגרת� מב  .111

(עוזרת של סיסי) לניני כתבה ויוי לניני כי בגי� המוצרי� הפגומי�  מויוי 16.11.11במייל מיו� 

קופסה מכל דג�. עוד נכתב כי מאחר ויש  %ישלח ניני את הדוגמאות של המוצרי� הפגומי�

רטה התובעת במסגרת המייל דגמי� בלאג� במפעל נדרש לראות קופסה אחת מכל מודל. עוד פ

מסוימי� פגומי�, ודגמי� מסוימי� בה� ישנ� בעיות של איכות במוצרי�, אות� נתבקש ניני 

  לשלוח בחזרה לתובעת, וצוי� כי המשלוח יהא על חשבו� התובעת. 

  

בעדותו אישר ניני כי לא השיב את הסחורה לתובעת, והסביר כי לא עשה כ� כיוו� שכמות   .112

רות הייתה הסטרית וכי הוא שמר את כל החלקי� כדי לגבות את הלקוחות שלו. עוד ההחז
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 93עמ'  1.10.17אישר כי לא של� על הסחורה לטענתו כי הייתה פגומה (פרוטוקול דיו� מיו� 

  ). 14 12%שורות  94, עמ' 22 14%שורות 

  

הדעת. מחד גיסא טוע�  מכא�, ניני רוצה להחזיק במקל משתי קצותיו, דבר שאינו מתקבל על  .113

כי רוצה לשמור על הסחורה כדי לגבות את הלקוחות שלו, ומאיד� גיסא אינו רוצה לשל� על 

  הסחורה שסופקה לו בשל היותה פגומה.

  

זאת ועוד, לא ברורה תשובתו של ניני כי רצה לשמור מלאי עבור לקוחותיו שעה שלא נתבקש   .114

וקופסאות בודדות מדגמי� מסוימי�. נשאלת  לשלוח את הסחורה כולה אלא רק דוגמאות

השאלה מדוע לא השיב את הדוגמאות כבקשתה של התובעת, במיוחד בשי� לב כי במסגרת 

  התכתובות כתבה התובעת כי היא אשר תישא בעלות של דמי משלוח הסחורה הפגומה אליה? 

להסביר את  בעדותו בעניי� זה ולאחר שהתבקש שוב ושוב לא הצליח לתת מענה סבירניני 

, 96עמ' ( העניי� השיב לבסו' כי אינו זוכר מדוע לא נשלח לתובעת ארגז מכל מודל כבקשתה

  ).6 1%שורות  98, עמ' 97

  

115.   �זאת ועוד, כאמור לעיל שוכנעתי כי ניני קבל דוגמאות טר� שליחת הסחורה, מכא� כי א� אכ

ל מול הסחורה שנתקבלה, אלא הסחורה הייתה פגומה נית� היה בנקל להציג את הדוגמאות א

שלא נטענה בפניי א' טענה כי הדוגמאות אינ� תואמות את הסחורה שהתקבלה, וא' לא הוצגו 

  כל דוגמאות  על ידי הנתבעי�.

  

המייל הראשו� במסגרתו נית� לראות כי ניני מראה נסיגה מתשלו� החוב, ולמעשה מעלה   .116

  לתצהיר מטע� הנתבעי�). 7(נספח  23.2.13טענה כנגד גובה החוב הינו במייל מיו� 

  

נכתב מייל מניני לסיסי במסגרתו כתב ניני כי ה� עבדו יחד זמ� רב, וכי מש� כל  23.2.13ביו�   .117

הזמ� הזה היא והעוזרת שלה גרמו לו לנזק גדול שהוא אפילו אינו יכול להסבירו במילי�, כי 

ד הרבה לקוחות כס' ומוניטי�, כשאפילו המוצרי� של התובעת היו מאוד זולי�, כי הוא אב

שני אנשי המכירות שעבדו איתו עזבו אותו מאחר שלא יכלו למכור את מוצרי התובעת. עוד 

וכי הוא יכול להוכיח את זה, כי הוא מתכוו�  320,000$כתב כי הוא בטוח שאינו חייב לתובעת 

הערכה של נזקי� שנגרמו לקזז את נזקיו מהתשלו�, וכי יערכו הסכ� תשלומי� לאחר שיעשה 

  לו על ידי התובעת.

  

נכתב מייל לניני בו נכתבו פרטי החשבו� של התובעת, נכתב החשבו� הסופי  25.2.13ביו�    .118

ברור כי הכוונה הייתה לסכו� האמור בחשבונית  30885.60$(יצוי� כי על א' שבמייל נכתב 
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שמט בטעות), כי המשלוח האחרו� הו 8, והמספר 308,885.60$התובעת כאמור בנספח ח' בס� 

  .%29.12.11, כשתשלו� האחרו� מניני היה ב28.10.11היה 

בו ביו� נכתב מייל מניני במסגרתו כתב כי ה� יסגרו את הדברי� במילנו, כי הוא חייב לשל� 

� הוא ישלח לתובעת קצת ינתיילתובעת ולוודא שהתובעת עשתה טעות ע� החשבו�, כשב

  ובעת צריכה לקחת אחריות על הנזקי� שנגרמו לו.כס'. עוד הוא כתב שהת

במייל תגובה מסיסי נכתב כי היא מחכה לדיווח על התשלו�, כי פרטי החשבו� ברורי�, כי 

יתרת החשבו� ברורה, כי היא מגיעה לישראל ולפני כ� נמצאת בתערוכה בשנגחאי ובמידו 

י� לקחת אחריות, כי היא במילנו ויוכלו להיפגש ש�. עוד הוסיפה כי בוודאי שכול� צריכ

תביא את כל המסמכי� אשר הוא צרי� כדי לבדוק, וכי יש לה א' את הדוגמאות שלו. עוד 

הוסיפה כי הוא יכול לספר לה מה לא בסדר בעסק שלו א� זוהי תקופה ארוכה מאוד שה� 

  תומכי� בו (המיילי� צורפו כנספח י"ד לתצהיר התובעת).

  

ובעת, התובעת נתנה אמו� בניני אשר הבטיח מש� זמ� רב כי ישל� שוכנעתי כי אכ� כגרסת הת  .119

  את חובו מבלי להלי� על גובה החוב. 

  

  ;הבטחת ניני לתשלו� החוב

  

(נספח י"ג לתצהירה) מגלה כי ניני לא הלי�  עיו� במיילי� הרבי� אשר צורפו לתצהיר התובעת  .120

  לתובעת את מלוא חובו.  על הסחורה או על גובה החוב, אלא להיפ� א' הבטיח לשל�

  

מניני לגב' סיסי במסגרתו אומר ניני כי הוא יודע שהשיחה  7.1.12כ� נית� לראות מייל מיו�   .121

של סיסי הינה בנוגע לתשלו� וכי הוא עושה הכל על מנת לארג� את התשלו� עבורה כשהוא 

וסי' כי ישל� ינסה לקחת הלוואה גדולה על מנת לשל� לה אבל זה ייקח כמה ימי�. עוד ה

.�  לה עד הדולר האחרו

 2.4.12, במייל מיו� 25.3.12כ� נית� לראות הבטחות תשלו� במיילי� של ניני לגב' סיסי  מיו� 

  . 4.9.12ובמייל מיו� 

מניני לגב' סיסי לאחר קבלת הודעה מגב' סיסי, כתב ניני כי הוא יודע  21.11.12במייל מיו� 

אבל הוא צרי� שבוע אחד נוס' כדי לשלוח חלק  שהבטיח הרבה פעמי� שיעביר את הכס'

  מהכס'.

במסגרתו העוזרת של סיסי ג'סיקה כותבת לניני כי הוא חייב  23.11.12נית� לראות מייל מיו� 

, כי הדבר מקשה על החברה כי בשיחות עמו הבטיח לשל� וכי הוא 300,000$לחברה יותר מ

  מתבקש לשל� לפחות חלק מחובו בקרוב.

  כותב ניני לג'סיקה כי לפני סו' החודש היא תראה תשלו� ממנו.  24.11.12במייל מיו� 
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ימי� לסו' החודש וכי  3לניני כי נותרו  התובעת במסגרתו כותבת 27.11.12מייל נוס' מיו� 

ה� קיוו כי יצליח לארג� חלק מהכס' שחב לה�, כי הוא יודע באיזה תנאי� ה� חיי� וכמה 

  זו, כשהיא מבקשת ממנו לארג� את הכס' שהבטיח.קשה ה� עבדו בשנה 

  בו ביו� כותב לה ניני כי הוא יודע וכי הוא ישלח את הכס' לפני סו' החודש.  

במסגרתו כותבת ג'סיקה לניני  29.11.12כ� בתגובה למייל מג'סיקה העוזרת של סיסי, מיו� 

שעובדי� צריכי� כי יו� האחרו� של החודש מגיע ושואלת הא� יש חדש ע� הכס' בעיקר כ

  לקבל את משכורת�, כותב ניני כי הוא יודע ויבצע את התשלו�.

מג'סיקה לניני הנוגע לתשלו� ומייל חוזר מניני בו ביו�  30.11.12כ� נית� לראות מייל מיו� 

  כי היא תראה את התשלו� עוד באותו היו�.

� באותו היו� במסגרתו הבטיח לתובעת את התשלו 30.11.12משהופנה ניני למייל מיו� 

ונשאל הא� של� בגי� הסחורה, התחמק ממת� תשובה של כ� ולא ורק חזר ואמר כי לאחר 

שיחות ע� סיסי היה מקבל מייל מאחת העובדות של סיסי כי הוא חייב כס' כשהוא אמר לה 

  כי יש בעיה בסחורה וכי עליה לקחת אחריות. 

, אישר ניני כי לא של� את הסכו� בהמש� עדותו של ניני לאחר שנשאל לעניי� זה שוב ושוב

  ).7 5%שורות  90עמ'  1.10.17(פרוטוקול דיו� מיו�  30.11.12האמור במייל מיו� 

  

משעומת ניני בחקירתו ע� המיילי� במסגרת� מבטיח כי ישל� את חובו, אישר בעדותו כי   .122

לתובעת אלא הבטיח לסיסי כי ישל� לתובעת עד הדולר האחרו�, וא' אישר כי התכוו� לשל� 

הבי� שהוא מתחיל להיכנס לבעיות וכי אנשי� לא מוכני� לקבל  2011שלטענתו כבר בשנת 

  ) .21 15%שורות  86עמ'  1.10.17(פרוטוקול דיו� מיו�  את הסחורה של התובעת

  

אלא שהמיילי� הינ� מאוחרי� למועד בו הבי� הנתבע לטענתו כי ישנה בעיה ע� הסחורה, 

לבעיות אלו במסגרת המיילי� בה� מבטיח שוב ושוב לשל� את חובו  מכא� מדוע אי� ביטוי

  וא' אינו מלי� במסגרת� על גובה החוב? 

בחקירתו הנגדית נשאל ניני לעניי� זה באריכות, כשלבסו' טע� כי המיילי� לתובעת היו 

קצרי� ובמסגרת� לא הלי� על הסחורה, מאחר שהבי� כי הוא מקבל חוסר יחס מסיסי, וכי 

  ). 23 11%שורות  91וחרת להתעל� מכל הבעיות שהלי� עליה� (ש�, עמ' היא ב

אלא שהסבר זה אינו עולה בקנה אחד ע� התנהלותה של התובעת כפי שנית� להיווכח 

  מתכתובות המייל הרבות שצורפו על ידי הצדדי�.

יני כמפורט לעיל, נית� לראות כי התובעת מתייחסת בכבוד רב וברצינות רבה לכל טענה מצד נ

וא' מוכנה לשאת באחריות בעת שמתגלי� פגמי� אשר הינ� באחריותה, כשמנגד הנתבע 

  ממשי� להזמי� סחורה, ומתחייב לשל� עבורה. 
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המסקנה כי תמורת הסחורה לא שולמה על ידי ניני ללא קשר לטיב הסחורה א' עולה מעדותו   .123

לא היה  בידיו כספי� לשל�  של ניני, כי ג� א� היה מתברר כי הסחורה לא הייתה פגומה,

  עבורה. 

  

כ� בחקירתו הנגדית העיד ניני כי התשלו� לתובעת לא הותנה בכמות הסחורה שתימכר וקצב   .124

מכירתה, וכי לא התחייב לשל� בהתא� לנתוני המכירות כשא� הסחורה הייתה טובה ולא 

שווי  1 1,150,000פגומה היה משל�, ע� זאת בהמש� עדותו משנשאל הא� היה לו סכו� של 

הסחורה בהנחה שהסחורה הייתה איכותית, לשל� לידי התובעת, כ� תלה את התשלו� 

בתקבולי הלקוחות, כשלשיטתו א' אמר לגב' סיסי כי הוא צרי� לקבל כס' ותמורת הכס' 

  ). 13 1%שורות  57, עמ' 24 8%שורות  56עמ'  1.10.17(פרוטוקול דיו� מיו�  הוא ישל� לה

  

לתובעת שיעביר לה את הכספי� אשר יתקבלו ניני , מבטיח 30.8.11במייל שנכתב מניני ביו�   .125

  יורק.   %מאנשי המכירות שלו בניו

בהמש� עדותו משנשאל שוב בעניי� זה, הסביר כי במסגרת ההתקשרות ע� התובעת לא היה 

ניסה אותו דיאלוג כי התשלו� מותנה במכירות, אבל זה היה חלק מהעניי�, כשהתובעת הכ

(פרוטוקול דיו�  לבעיה של מיסי� והוצאות בסכומי� לא קטני� כשהוא לא היה עסק גדול

  ).8 1%שורות  59, 58, 57, עמ' 24 8%שורות  56עמ'  1.10.17מיו� 

  

תשובותיו של ניני מעידות כי ניני עצמו, בניגוד להסכמות ע� התובעת כי התמורה תשול�   .126

קשר לנתוני המכירות של ניני, תלה את התשלו� לתובעת עבור הסחורה שתתקבל ללא 

בקבלת הכספי� מלקוחות, כשלאחר שאישר את הסחורה וקבל אותה, תמורת הסחורה לא 

  שולמה לתובעת ללא קשר לטיב ואיכות הסחורה שהתקבלה. 

  

הדבר א' עולה מחשבוניות הזיכוי אשר צורפו לתצהירו של ניני כביסוס לטענתו כי דובר    .127

  .2015 2014%). עיו� בחשבוניות מגלה כי חשבוניות רבות הינ� משני� 9בסחורה פגומה (נספח 

על סמ�  2011לא מתקבל על הדעת כי ניני לא של� על תמורה של סחורה אשר קבל בשנת 

שני� לאחר מכ�. מה ג� כי ניני הסתייג מתשלו� החוב כבר בשנת  4 %3%זיכויי� שניתנו כ

� גרסתו הייתה נכונה החשבוניות המבססות את גרסתו היו צריכות , מכא� כי א� אכ2013

להיות חשבוניות זיכוי אשר הוצאו עובר למועד זה. תאריכי החשבוניות זיכוי אשר עליה� 

בקש ניני לתמו� את גרסתו, דווקא עולי� בקנה אחד ע� גרסת התובעת, כי אי� קשר בי� אי 

  מי� בסחורה. תשלו� התמורה עבור הסחורה לטענה בדבר הפג
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  ;התשתית הנורמטיבית

  

מה הופר והתשלו� לא שול� ה שהחוזה עבענייננו, עילת התביעה בוססה על עילה חוזית שע  .128

עבור הסחורה, ועל עילה נזיקית של תרמית, שעה שלטענת התובעת הנתבעי� הונו אותה עת 

  תה כוונה לשל� תמורה. יהזמינו סחורה כשלא הי

  

שרו את ההזמנות מושא התביעה וכי הפרו את ילעיל, שוכנעתי כי הנתבעי� אכמפורט   .129

התחייבות� לשל� עבורה שלא כדי�, שעה שלא הוכחה בפניי טענת� כי הסחורה שהתקבלה 

  תה סחורה פגומה. יהי 2011מהתובעת בשנת 

שנגר� לאור זאת, לתובעת עילת תביעה חוזית נגד הנתבעי� והינה זכאית לפיצויי� בגי� הנזק 

), היינו 1970( (תרופות בשל הפרת החוזה), תשל"א לה עקב הפרת ההסכ� מכוח חוק החוזי�

  לתשלו� עבור הסחורה אשר נרכשה ממנה ותמורתה לא שולמה על ידי ניני והחברה.

  

  נשאלת השאלה הא� הפרה זו עולה כדי עילת התרמית כנטע� על ידי התובעת.   .130

  

  נזיקי� כדלקמ�:תרמית מוגדרת בפקודת ה  .131

"תרמית היא הצג כוזב של עובדה, בידיעה שהיא כוזבת או באי1 אמונה באמיתותה 
או מתו7 קלות ראש, כשלא איכפת למציג א� אמת היא או כזב, ובכוונה שהמוטעה 
על ידי ההיצג יפעל על פיו; אול� אי1 להגיש תובענה על היצג כאמור, אלא א� היה 

הטעה אותו, והתובע פעל על פיו וסבל על ידי כ7 נזק מכוו1 להטעות את התובע, א9 
  ממו1".

  

נית� לטעו� כי  184,000$סבורני כי לפחות לגבי ההזמנה האחרונה מושא התביעה דנא בס�   .132

מדובר בתרמית, שכ� המצג של ניני כלפי התובעת כי יעביר לה את סכומי הכס', היה מצג 

אי� בידו את הכספי� לשל� עבור הסחורה אשר שווא בידיעה או לפחות מתו� קלות ראש כי 

.�  תתקבל לידיו, כשכאמור התובעת פעלה על פי מצג זה וסבלה נזק ממו

  

נית� לראות כי טר� ההזמנה  18.10.11בהתא� לאמור לעיל וכ� במסגרת תכתובת מייל מיו�   .133

בות זאת . במסגרת התכת150,831$חב ניני לתובעת ס� של  18.10.11מיו�  184,000$בס� 

(עוזרת של הגב' סיסי) לניני כי היא מבקשת שיבדוק את החשבונית המצורפת  כתבה וונדי

  , וכי הסחורה מוכנה לשליחה. 18.10.11בגי� ההזמנה מיו� 

  

בחקירתה הנגדית העידה התובעת כי לאור החוב שניני חב לה חששה להעביר את הסחורה   .134

, כשא� ניני היה מלי� על הסחורה 184,522.40$בס�  18.10.11אשר הועברה על ידה ביו� 

(פרוטוקול דיו� מיו�  ומבקש שלא לשלוח סחורה נוספת בוודאי שהסחורה לא הייתה נשלחת

  ).5 1%שורות  25עמ'  20.7.17
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135.   �כאמור לעיל, שוכנעתי כי ניני אישר את הזמנות הסחורה, כי קבל את הסחורה מבלי שהלי

לה פגומה, כי לא היה בידיו כספי� לשל� עבור כל הסחורה בפני התובעת כי הסחורה ש

, סכו� העולה על כל גובה 184,000$בס�  18.10.11שהוזמנה, מכא� כי הזמנת הסחורה ביו� 

, תו� הצגה כי יוכל לשל� את תמורתה, הינה לכל הפחות 150,000$החוב במועד זה בגובה של 

  � את תמורת הזמנה זו. הצגת מצג כוזב מתו� קלות ראש, כי יש בידו לשל

תה פגומה, הרי שלפי שיטתו ייצוי� כי ג� א� הייתי מקבלת את גרסתו של ניני כי הסחורה הי

 22(ס'  כמות התלונות של הלקוחות החלו לגדול באופ� דרמטי 2011כבר באמצע שנת 

לתצהירו). מכא� לא ברור מדוע המשי� להזמי� מהתובעת, במיוחד את ההזמנה מיו� 

העולה בסכומה על גובה החוב שלו כלפי התובעת עד למועד זה. ניני א' התקשה  18.10.11

שורות  107, עמ' 24 15%שורות  106עמ'  1.10.17(פרוטוקול דיו� מיו�  להסביר עניי� זה בעדותו

1% 18.(  

  

,  184,000$בס�  18.10.11לאור זאת, סבורני כי עילת התביעה באשר להזמנת הסחורה ביו� 

  ס' להפרת הסכ� מכוח דיני החוזי� א' מבוססת על תרמית מכוח פקודת הנזיקי�. נו

  

  ;אש� תור�

  

לאור מסקנותיי כמפורט באריכות לעיל, ה� ביחס לסחורה וה� ביחס לאספקתה, אי� לקבל 

  ובכלל.  100%את טענת� של הנתבעי� כי יש לייחס לתובעת אש� תור� בשיעור של 

  

  ;טענת הקיזוז

  

  לחילופי� טענו הנתבעי� כי יש לקזז את הנזקי� אשר נגרמו לה� בגי� הסחורה הפגומה.   .136

  

מעבר לכ� כי לא נוכחתי כי דובר בסחורה פגומה כמפורט לעיל באריכות, מסקנה הנתמכת   .137

בי� היתר בחוות דעת מומחה מטע� בית המשפט מר קנדלר, הנתבעי� לא הוכיחו את הנזקי� 

  נת� כתוצאה מהסחורה של התובעת.אשר נגרמו לה� לטע

  

לטענת הנתבעי� כתוצאה מהסחורה הפגומה נאלצו לשאת בעלויות כספיות אל מול      .138

הלקוחות, אשר החזירו את הסחורה, דרשו פיצוי כספי ומסגרות/חלקי מסגרות חלופיי� לא 

  חיוב. 
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� שירות עבור מסגרות בתצהירו מצהיר ניני כי הנזק הישיר שנגר� לו פועל יוצא של מת  .139

 402,696פגומות, החלפת חלקי� פגומי� וזיכויי� עבור מסגרות וחלקי� פגומי� מגיע לס� של 

  הבאי� לידי ביטוי בחשבוניות זיכוי. 1

קלסרי� המכילי� חשבוניות מס, חשבוניות זיכוי  11להוכחת הטענה צר' ניני לתצהירו 

  לתצהירו). 9(נספח  והחלפת המוצרי�

�בקלסרי� אשר צורפו על ידי הנתבעי� מגלה כי לא נית� ללמוד מחשבוניות המס   אלא שעיו

שצורפו ומחשבוניות מס זיכוי שצורפו, כי מדובר בסחורה אשר סופקה לנתבעי� על ידי 

  התובעת. 

  

  לתצהירו). 47(ס'  ניני הצהיר כי במקביל למסחר ע� התובעת עבד ע� יצרני� סיני� נוספי�  .140

(פרוטוקול דיו� מיו�  ה א' עדותה של הגב' פרי פלורנס אלג'�, מטע� הנתבעי�(בעניי� זה רא

  )).13 5%שורות  6עמ'  1.10.17

  

מכא�, כי היה על ניני והחברה להביא אסמכתאות כמה מדגמי התובעת נמכרו על יד�, מהי   .141

 כמות הסחורה שהוחזרה מתו� ס� המכירות ומהי כמות הסחורה אשר זוכתה על יד�, מה

או להציג חוות דעת חשבונאית המפרטת את ההחזרות ואת הזיכויי�  שלא נעשה בענייננו.

  בגי� הסחורה הספציפית של התובעת ואת הנזקי� הנטעני�.

  

עדותו של ניני בעניי� זה לא שפכה אור על נקודה זו, היא התגלתה בפניי בלתי מהימנה ובלתי   .142

  .קוהרנטית וא' נסתרה על ידי העדי� מטעמו

  

בחקירתו הנגדית משנשאל לעניי� זה העיד ניני כי אי� לו נתו� מדויק כמה מהסחורה המדובר   .143

 �עליה בתביעה מכר, אול� הסחורה הלכה להחלפות ולזיכויי�. משנעשה ניסיו� להבי

בחקירתו כמה מס� המכירות של סחורת התובעת הוחזרו בגי� פגמי�, בתחילה העיד כי קבל 

המכירות, ובהמש� חקירתו העיד כי תיק� יותר ממה שמכר שכ� היה צרי�  מס� %100%יותר מ

להחלי' את אותה המסגרת לפחות פעמיי� כשהיו מקרי� של ארבע חמש פעמי�. בהמש� 

כה את הלקוחות בכס' בגי� ההחזרות, השיב כי נת� לה� יעדותו משנעשה ניסיו� להבי� הא� ז

חשבוניות זיכוי והסביר כי חשבוניות זיכוי ה� כס' שעה שנאל/ לתת שירות חלפי� והחלפות 

 20%שורות  53, עמ' 25 18%שורות  52עמ'  1.10.17ולתק� את הסחורה (פרוטוקול דיו� מיו� 

  ). 1%5שורות  104, עמ' 13 1%שורות  54, עמ' 25

  

  לא נית� לבסס ממצאי� על אמירות בעלמא.   .144

מעבר לכ� כי אימצתי את חוות דעתו של מומחה בית המשפט כי אי� המדובר בסחורה פגומה   

אלא בסחורה אשר נקנתה מראש באיכות ירודה, לא נית� ללמוד מהראיות מטע� ניני 
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כמות ההחזרות מסחורת והחברה או מעדותו של ניני מה שווי הסחורה שנמכרה על ידו, מהי 

 �התובעת שהתקבלו לידי ניני והחברה ומה הייתה כמות הזיכויי� אשר ניתנו על ידו בגי

  סחורת התובעת.

  

בעדותו א' העלה  ניני טענה כי לא קבל כס' עבור הסחורה, והסביר כי הסחורה יצאה   .145

� (פרוטוקול דיו� מהמשרד כמכירה ולא שול� בעדה, כשלרוב הכל היה כנגד החלפות וזיכויי

  ).12 6%שורות  104עמ'  1.10.17מיו� 

ע� זאת, משעומתו עדי הנתבעי� עצמ�, בעלי עסקי� אשר רכשו מניני סחורה, ע� טענה זו, 

 העידו בניגוד לטענתו של ניני כי ברור ושלמו עבור הסחורה אשר נקנתה על יד� מניני

, עדותו של מר סגל עמ' 4 3%שורות  6עמ' עדותו של מר ליבובי/  2.10.17(פרוטוקול דיו� מיו� 

שורות  35, מר שלמה ריי עמ' 16 15%שורות  26, עדותו של מר רובנישטיי� עמ' 7 5%שורות  18

4% 5 .(  

  

זאת ועוד ג� טענת ניני כי אחוז ההחזרות של סחורת התובעת על ידי יצרני� אחרי� היה   .146

  גבוה, לא הוכחה בפניי.

  

מהסחורה. משעומת ע� כ� כי בחשבונית  2%%3%י יש ציפייה להחזר של בחקירתו העיד ניני כ

מהסחורה הסביר כי במסגרת ההסכמית  20%מטעמו על גבי החשבונית כתוב כי נית� להשיב 

מס� המכירה כמדיניות עבודה וללא קשר לטיב  %20%בינו לבי� לקוחותיו נית� להשיב כ

  ).14 1%שורות  55, עמ' 25 14%שורות  54עמ'  1.10.17(פרוטוקול דיו� מיו�  הסחורה

מכא�, כי מעבר לכ� כי היה על ניני והחברה להוכיח מה הייתה כמות ההחזרות של סחורת 

התובעת, היה עליה� להוכיח כי מדובר בהחזרות הקשורות בפגמי� במסגרות, ולא בהחזרות 

  אשר הינ� מקובלות במסגרת ההסכמית ביניה� לבי� לקוחותיה�.

  

שעולה מעדותו של ניני א' נת� שנה וחצי אחריות על המוצרי� בהנחה כי הסחורה שרכש כפי   .147

  ) . 7 1%שורות  56מהתובעת הינה איכותית ולא פגומה (ש�, עמ' 

  

מאחר שקבלתי את מסקנת המומחה כי דובר במוצרי� באיכות ירודה ולא בסחורה פגומה, 

בעניי� בכדאיות העסקה ולא בחוסר  סביר הוא כי האחריות מוטלת לפתחו של ניני ומדובר

אחריות של התובעת, אשר ספקה לניני מוצרי� מש� שני� מבלי שהלה התלונ� על טיב 

(למעט תלונות על דגמי� מסוימי�, לגביה� שוכנעתי כמפורט לעיל כי התובעת  הסחורה

  הסכימה לשאת באחריות לפגמי�). 
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א הצליחו לשפו� אור בעניי� זה, ולא נית� ג� עדויותיה� של העדי� מטע� ניני והחברה ל  .148

להסיק מעדויותיה� מהי כמות המכירות של סחורת התובעת, מהי כמות ההחזרות של 

  סחורת התובעת ומהי כמות הזיכויי� וההחלפות שניתנו על ידי ניני כטענתו. 

  

עת, כי עדי הנתבעי�, אשר רכשו סחורה מהנתבעי�, העידו כול� כי אינ� מכירי� את התוב  .149

(פרוטוקול  הגב' סיסי, וכי לא הזמינו סחורה מהתובעת %אינ� מכירי� את מנהלת התובעת

, עדותו של מר רפאל בר 15 7%שורות  3עדותה של פרי פלורנס אלג'� עמ'  1.10.17דיו� מיו� 

עדותו של מר   2.10.17, פרוטוקול דיו� מיו� 2 1%, שורות 25 24%, שורות 13 12%שורות  9עמ' 

 10, עדותו של מר שמעו� סגל עמ' 21 14%שורות  9עמ'  25 18%שורות  2יאל ליבובי/ עמ' אר

 32, מר שלמה ריי עמ' 17 10%שורות  23, עדותו של מר צבי רובינשטיי� עמ' 18 10%שורות 

  ). 4 1%שורות  39, עמ' 25 22%שורות  38, מר יהודה קאייקוב עמ' 10 5%שורות 

  

יכולי� לומר מידיעה אישית כי הסחורה עליה מדברי� בתצהיר� הינה  עוד העידו כי אינ�  .150

שורות  3עדותה של פרי פלורנס אלג'� עמ'  1.10.17(פרוטוקול דיו� מיו�  סחורה של התובעת

, פרוטוקול דיו� מיו� 6 3%שורות  10, עדותו של מר רפאל עמ' 19 13%שורות  7, עמ' 25 18%

 11, עדותו של מר שמעו� סגל עמ' 3 1%שורות  3ובי/ עמ' עדותו של מר אריאל ליב  2.10.17

, עדותו של מר שלמה ריי 24 23%שורות  23, עדותו של מר צבי רובינשטיי� עמ' 17 15%שורות 

  ).  9 5%שורות  39, עדותו של מר יהודה קאייקוב עמ' 15 11%שורות  32עמ' 

  

� יודעי� שהסחורה שסופקה על ידי משנשאלו בחקירת� מדוע הגיעו למת� עדות בשעה שאינ  .151

 1.10.17ניני הינה סחורה של התובעת, השיבו כי הגיעו לבקשתו של ניני (פרוטוקול דיו� מיו� 

עדותו של מר  2.10.17, פרוטוקול דיו� מיו� 17 14%שורות  8עדותה של פרי פלורנס אלג'� עמ' 

  ).9 6%שורות  35ר שלמה ריי עמ' , מ19 18%שורות  11, מר סגל עמ' 7 4%שורות  3ליבובי/ עמ' 

  

עדותו  2.10.17(פרוטוקול דיו� מיו�  חלק מעדי הנתבעי� א' העידו כי עדיי� עובדי� ע� ניני  .152

  ).20 19%שורות  26,מר רובינשטיי� עמ' 11 9%שורות  21של מר סגל עמ' 

  

רות בחשבוניות זאת ועוד עדי הנתבעי� העידו כי אינ� יכולי� לומר בוודאות אלו מההחז  .153

הזיכוי המצורפות לתצהיר� קשורות לתובעת ולא לספקי� אחרי�, כשחשבוניות הזיכוי אשר 

צורפו לתצהיר� לא צורפו על יד�, כשחלק מהעדי� העידו כי החשבוניות צורפו על ידי ניני 

לג'� עדותה של פרי פלורנס א 1.10.17ו/או  כי ייתכ� וצורפו על ידי ניני (פרוטוקול דיו� מיו� 

,  מר אריאל 12 11%שורות  14, עדות ושל מר רפאל עמ' 2 1%שורות  7, עמ' 25 24%שורות  6עמ' 

  ).17 9%שורות  5ליבובי/ עמ' 
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עוד עולה כי בחלק מהחשבוניות היו סימוני� ומחיקות כשעדי הנתבעי� העידו כי אינ� 

י לא ה� בצעו את יודעי� מי בצע את המחיקות, אינ� יודעי� לומר מדוע יש מחיקות, וכ

, 18 16%שורות  6עדותה של פרי פלורנס אלג'� עמ'  1.10.17המחיקות (פרוטוקול דיו� מיו� 

 33עדותו של שלמה ריי עמ'  2.10.17, פרוטוקול דיו� מיו� 21 20%, שורות 4 3%שורות  7עמ' 

  ).15 12%שורות 

  

זוכה ביחס לכל דג�, ביחס עדי הנתבעי� א' לא ידעו לומר מכל הסחורה כמה נרכש וכמה   .154

  לכל הסחורה.

  

מכא�, לאור האמור לעיל, מעבר למסקנת מומחה בית המשפט, הנתבעי� עצמ� לא            .155

  הוכיחו את הנזק שנגר� לה� לטענת� כתוצאה מהסחורה שקבלו מהתובעת. 

  

רה הפגומה זאת ועוד ג� הנזקי� הנטעני� על ידי הנתבעי� בגי� נזק ישיר כתוצאה מהסחו  .156

      , וכ� בגי� סחורה של מסגרות משקפי�1 170,000אשר נמצאת אצל� במחס� בס� של 

  , לא הוכחו בפניי.1 60,000מפורקות אשר חזרו אליו מלקוחות בתפזורת אשר שוויה בס� של 

  

כאמור לעיל, לא נית� לדעת מה מבי� הסחורה הנטענת על ידי הנתבעי� הינה סחורה השייכת   .157

בעת, מה ג� כי מומחה מטע� בית משפט קבע כי דובר בתקלות אשר מקור� בסחורה לתו

  באיכות ירודה ולא בתקלות אשר נגרמו כתוצאה מפגמי�. 

כאמור לעיל, לא הוכח בפניי כי התובעת "דחפה" לנתבעי� סחורה, כשהנתבעי� מש� תקופה 

י�, דובר על תלונות ארוכה המשיכו להזמי� מהתובעת סחורה, כאשר ג� א� הלינו על פגמ

נקודתיות על דגמי� מסוימי� כשנוכחתי כמפורט לעיל, כי ג� במקרי� אלו התובעת נשאה 

באחריות או שהייתה מוכנה לשאת באחריות, כאשר הנתבעי� ה� אשר בזמ� אמת לא שלחו 

  את הדגמי� אשר לטענת� היו פגומי�. 

  

  לאור זאת, די� טענות אלו להידחות.  .158

  

שלו� שיתו' פעולה ע� מר רפאל ברודג'יק, לא הוכח בפניי כי כשלו�    יענה בדבר כאשר לט  .159

  שיתו' הפעולה היה בגי� סחורה של התובעת.

  

התחיל בשיתו' פעולה מסחרי ע� מפי/  NINIלטענת ניני בתקופה בה החל לפתח את המותג   .160

אשר  NINI EYWEARבש� רפאל, כשלצור� שיתו' הפעולה הקי� רפאל חברה בש� 

מהסחורה הייתה הסחורה בייצור  80% %, כשכ90,000$הזמינה ממנו מוצרי� בהיק' של 

  התובעת. 
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ניני הצהיר כי תו� תקופה קצרה החלו להגיע תלונות של לקוחות, החזרי סחורות ודרישה של 

רפאל לשלוח משלוחי� חדשי� לאור תלונות הלקוחות, כשא' הייתה תלונה על הסחורה 

לטענת ניני עקב כ� נגרמו לנזקי מוניטי�, וכ� נזקי� כספיי� שעה שבגי� הסחורה החדשה.  

  בלבד. 4,000$קבל תשלו� מרפאל בס� של  90,000$בשווי של 

  

מעבר לחוות דעת מומחה מטע� בית משפט כי דובר על מוצרי� באיכות ירודה ולא על סחורה   .161

וסופקה למר רפאל הינה סחורה של  פגומה, לא הוכח בפניי כי הסחורה עליה מדבר ניני

  התובעת, כשהדבר א' לא עולה מהראיות אשר צורפו על ידי ניני או על ידי מר רפאל עצמו.   

  

בחקירתו הנגדית העיד מר רפאל, כי אינו מכיר את התובעת כי לא הזמי� ממנה סחורה, וכי   .162

  התקבלה מהגב' סיסי.רק  לאחר שהחלו להתקבל תלונות, אמר לו ניני כי הסחורה 

  

מכא� כי מר רפאל לא יודע מידיעה אישית כי מדובר בסחורה של התובעת אלא רק                                                          .163

ת הקשר , ולא צורפו אסמכתאות או ראיות שיוכיחו אידע אשר התקבל לידיו על ידי ניניממ

    בי� הסחורה שסופקה לסחורת התובעת.

  

 90,000$זאת ועוד בתצהירו ובעדותו טע� מר רפאל כי הזמי� מניני סחורה בשווי כולל של   .164

לתצהירו הצהיר  10בלבד. בס'  4,000$כאשר בפועל לאור הפגמי� של� לניני בפועל ס� של 

קפיי� פגומות, כשא' בחקירתו מר רפאל כי לאור הפגמי� השיב לניני מזוודה מלאה במש

  העיד כי הסחורה הפגומה הושבה לידי ניני.

מכא�, כי לו רצו הנתבעי� להוכיח כי הכישלו� העסקי ע� מר רפאל נגר� בשל סחורה אשר   

סופקה על ידי התובעת, שעה מר רפאל העיד כי הסחורה הפגומה הושבה על ידו, היה על 

  ה ועל כ� כי מדובר בסחורה השייכת לתובעת. הנתבעי� להצביע על כמות הסחורה שהושב

לתצהירו של מר  1תעודות המשלוח של סחורה שסופקה לניני אשר צורפו במסגרת נספח 

רפאל, מעבר לכ� כי כפי שעולה מעדותו של מר רפאל הוכנו וצורפו על ידי הנתבעי� עצמ� 

ת תעודות המשלוח כול�, ) ואינ� מהווי� א12 9%שורות  14עמ'  1.10.17(פרוטוקול דיו� מיו� 

ה� אינ� מעידי� מהי הסחורה אשר הושבה על ידי מר רפאל, וכי הסחורה שהושבה לטענת 

  הנתבעי� על ידי מר רפאל הינה סחורה של התובעת. 

  

זאת ועוד, בחקירתו הנגדית העיד מר רפאל כי הסחורה הוזמנה על ידו בכמה פעימות   .165

י נסבלת כשהסחורה שהגיע לאחר מכ� הייתה גרועה, יתה דיכשהסחורה שהוזמנה לראשונה ה

אלא משנעשה ניסיו� בחקירתו להבי� מתי הוזמנה כמות הסחורה הנסבלת ומתי הוזמנה 

 �כמות הסחורה הגרועה, מה הייתה כמות הסחורה הנסבלת אל מול הסחורה הגרועה, לא נית



  
  יפו �בית משפט השלו� בתל אביב 

    

  נ' שלו ואח' WENZHOU WELKIN OPTICAL 56792�09�14 ת"א
   
  

 37מתו�  35

ר כאמור הוכנו להבי� זאת מעדותו א' לאחר שהופנה לנספחי� המצורפי� לתצהירו אש

  ).5 1%שורות  13, עמ' 12, עמ' 11(ש�, עמ'  וצורפו על ידי הנתבעי� עצמ�

  

  לאור האמור לעיל, לא נית� לקבל את טענתו של ניני א' בעניי� זה.   .166

   

  ;השימוש בדוכני המכירה של התובעת במסגרת תערוכות

  

די� היה כי כתמורה לשימוש בדוכני בעניי� זה,  אי� מחלוקת בי� הצדדי� כי הסיכו� בי� הצד  .167

מס� המכירות, אלא שבעוד לטענת התובעת בוצעו  10%התובעת תקבל התובעת ס� של 

מכירות בשלוש תערוכות, הנתבעי� מכחישי� את הטענה כשטועני� כי בוצעה מכירה רק 

ה , וכי לו המסגרות היו תקינות היית$ 4,500בתערוכה אחת, בה דובר על מחזור מכירות של 

  בלבד. 450$זכאית התובעת לס� של 

  

הנטל להוכיח את המכירות בתערוכות וגובה� מוטל על כתפי התובעת. שעה שהתובעת לא   .168

הגישה תביעה למת� חשבונות ולא הביאה כל אסמכתא כי הנתבעי� מכרו את מוצריה בשלוש 

התערוכות, וא� אכ� כטענתה היו מכירות מהו גובה המכירות בכל תערוכה, הג� ואימצתי 

משפט כי לא דובר על סחורה פגומה,  מלבד הסכו� שאושר את חוות דעת מומחה מטע� בית 

יורק, איני יכולה לקבל את  %בגי� המכירות בתערוכה בניו 450$על ידי הנתבעי�, בס� של  

  טענת התובעת בעניי� זה. 

מהמכירות  10%זאת ועוד, שעה שאי� מחלוקת כי הסיכו� בי� הצדדי� היה כי התובעת תקבל 

וכני�, כשהתובעת כלל לא הוכיחה כי בוצעו מכירות מלבד ולא סכו� מעלות הקמת הד

יורק אשר אושרה על ידי הנתבעי�, איני רואה מקו� לקבל את תביעת %המכירה בתערוכה בניו

  התובעת לקבלת מחצית מעלות הדוכני�.

  

  ;סחורה שהוזמנה ולא סופקה

  

, 50,000$ות בס� של הזמינו ואשרו הנתבעי� מספר הזמנ 2011לטענת התובעת בחודש יולי   .169

, אול� לא נשלחו לנתבעי� כשבשלב זה 2012הזמנות אשר יוצרו ונארזו בחודש דצמבר 

הפסיקה התובעת להאמי� להבטחות הנתבעי� וסירבה לספק לה� את הסחורה. לעניי� זה 

הנתבעי�   (נספח ט"ו לתצהירה). צרפה התובעת הודעת דוא"ל המעידה לטענתה על ההזמנות

  ה זו.מכחישי� טענ

  

עיו� בהודעת הדוא"ל אשר צורפה על ידי התובעת כביסוס לטענה, לא מלמד כי הנתבעי�   .170

  אשרו הזמנה זו אשר אי� חולק כי לא סופקה לנתבעי�. 
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מבקשת ויוי, העוזרת של סיסי, מניני לאשר את ההזמנה. כ� במייל  16.11.11כ� במייל מיו� 

לינקול, עוזרת נוספת של כותבת  �13.12.11 המאוחר ביותר המוצג במסגרת סעי' זה מיו

לניני כי היא לא בטוחה איזה הזמנה אישר וכי א� לא אישר את ההזמנה הנתבעת סיסי, 

  במסגרת סעי' זה הוא מתבקש לאשרה. 

יצוי� כי במועד זה כבר חבו הנתבעי� לתובעת סכו� רב בגי� סחורה אשר סופקה לה� 

  הנתבעי�.ותמורתה כאמור לא שולמה על ידי 

  

שרו את ההזמנה, הזמנה אשר א' לא ילאור זאת, שעה שלא הוכח בפניי כי הנתבעי� אכ� א  .171

  סופקה על ידי התובעת, סבורני כי די� טענת התובעת בעניי� זה להידחות.

  

  :סו9 דבר

  

  נדחית. 2התביעה נגד הנתבעת   .172

  

ההזמנות מושא התביעה אשר התקבלו ,ביחד ולחוד, ישלמו לידי התובעת בגי� %3ו 1הנתבעי�   .173

, לסכו� זה יש לצר' הפרשי 1 1,051,370של  לידי ניני והחברה ותמורת� לא שולמה בס�

  .8.5.12הצמדה וריבית כדי� מיו� 

  

בגי�  450$ביחד ולחוד ישלמו לידי התובעת בגי� השימוש בדוכניה סכו� של  ,%3ו 1הנתבעי�   .174

 2011נכו� למר/  1 1769יורק אשר אושרה על ידי ניני, הוא סכו� של %המכירה בתערוכה בניו

  ומשוער� ליו� הגשת התביעה. 

  

ותיה הייתה בלתי מבוססת בעליל, והיא זכאית הוצא 2הואיל ולטעמי התביעה כנגד הנתבעת   .175

, ניני והחברה, הייתה %3ו 1בגי� הלי� סרק זה, ומאיד� תביעת התובעת כנגד הנתבעי� 

התקבלה והתובעת זכאית להוצאות בגי� תביעה זו אני סבורה כי במכלול הדברי� יש לחייב 

בהוצאות בשיעור האגרה בה נשאה התובעת בהלי� זה בלבד, ומעבר לכ�   %3ו 1את הנתבעי� 

  וצאות או לתשלו� שכ"ט.אינני עושה צו לה

  

  , בהעדר הצדדי�.2018יוני  07, כ"ד סיוו� תשע"חנית� היו�,  
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