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 4 

 פסק די

  5 

 6") ובנה, נאווה" או "התובעתלפנינו שתי תביעות שהגישו התובעי�: גב' נאווה  לביא (להל�: " .1

 7בע"מ  2006") כנגד מעסיקת� מוניטי� יונדאי רעננה ניב" או "התובעמר ניב לביא (להל�: "

 8 "). המוס)" ו/או "הנתבעת(להל�: "

 9התובעי� לפיצוי בגי� פיטורי� שלא כדי� בשל אי קיו� חובת השימוע; בתביעת� עותרי� 

 10בשל הפליה מחמת מעמד אישי;  1988(פיצוי מכוח חוק שוויו� הזדמנויות בעבודה, תשמ"ח

 11  וכ� פיצויי הלנת שכר והלנת פיצויי פיטורי�.

 12עילה מנגד הגיש המוס� תביעה שכנגד כנגד�, שעיקרה הפרת אמו� ועשיית עושר בשל סיוע למ

 13בכספי המוס�, שהתבצע לטענתו על ידי אחד מבעלי המוס�, מר אלי לביא (בעלה של נאווה 

 14  ואביו של ניב).  

 15 , של כב' סג� הנשיאה שמואל טננבוי�, אוחד הדיו� בשתי התביעות.  11.3.15בהחלטה, מיו� 

 16 

 17 :העובדות לענייננו

 18 הנתבעת הנה חברה פרטית המפעילה מוס� לתיקו� רכבי� בעיר רעננה.  .2

 19"), מר אד� שיינר ברו)בעלי מניות בחלקי� שווי�: מר ברו� אנגלנדר (להל�: " 3לנתבעת  .3

 20).  ולהל�:"אלי" בעלה של התובעת ואביו של התובע ,(כאמור לביא "), ואליאד#(להל�: "

 21 (מנכ"ל; ברו� (בזמני� הרלוונטיי� לתביעה, בעלי המניות עבדו בתפקידי� כדלקמ�: אלי

 22 אחראי מחס� חלפי�.  (מנהל מקצועי של העבודה במוס�; אד�

 23 הועסקה התובעת על ידי הנתבעת במשרד הקבלה של הנתבעת.  1.7.10החל מיו�  .4

 24  ת. לטענת התובעת היא הועסקה כמנהלת משרד הקבלה ופקידה ראשי
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 1 לטענת הנתבעת תפקידה לא היה מוגדר כביכול. 

 2 הועסק התובע על ידי הנתבעת כמכונאי במוס�.  1.11.08החל מיו�  .5

 3יצוי� כי לטענת התובע, המוכחשת על ידי הנתבעת, התובע שימש כ"עוזר מנהל העבודה 

 4 במוס�".  

 5ול הכספי� על לער� התגלה סכסו� בי� בעלי המניות, לגבי אופ� ניה 2013החל מחודש מאי  .6

 6 ידי המנכ"ל אלי. אד� וברו� האשימו את אלי במעילות ומעשי הונאה בסכומי� גדולי�. 

 7בישיבת דירקטוריו� שהתקיימה בסו/ חודש אוגוסט הודח אלי מתפקידו כמנכ"ל, ומונה  .7

 8 "). יוסיבמקומו מר יהונת� יוס/ אנגלנדר (בנו של ברו�; להל�: "

 9מכתב פיטורי�  , היא אשתו,), מסר לתובעת27.8.13"ל (ביומו האחרו� של אלי בתפקיד המנכ .8

 10 שהכי� בעצמו, ובו צוי� כדלקמ�:

 11הנני להודיע) כי לאור השינויי# אשר מתוכנני# להיער) במוס), ניתנת ל) בזאת "

 12  הודעה על פיטורי).

 13כפי שמחייב החוק, וכל זה בכדי  �30.9.13עלי להודיע) כי הפיטורי ייכנסו לתוק* ב

 14 ".  תפקיד וחפיפה תקינה למנהלת המשרד שתמונה במקומ)לבצע העברת 

 15, הודיע המנכ"ל החדש יוסי לתובע על פיטוריו 22.10.13כחודשיי� לאחר מכ�, במכתב מיו�   .9

 16 בשל "צמצומי� בכוח אד�":

 17  הנדו: הודעה על הפסקת עבודת)"

 18בהמש) לשיחתנו הריני להודיע) כי בשל צמצומי# בכוח אד# אנו מפסיקי# את 

 19  ת) בחברה. עבוד

 : 20  ".22.11.13יו# עבודת) האחרו

 21), בי� אלי לבי� ברו� 27.10.13בעקבות אירוע אלי�, שהתרחש מספר ימי� לאחר מכ� (ביו�  .10

 22, כי 29.10.13והתובע (עליו נרחיב בהמש� פסק הדי�), הודיעה הנתבעת לתובע, במכתב מיו� 

 23 היא מוותרת על שירותיו בתקופת ההודעה המוקדמת:

 24  הודיע) על ויתורנו להעסקת) בתקופת ההודעה המוקדמת. הרינו ל"

 25 ".  הנ) מתבקש לא להגיע יותר לשטח המוס) ללא הודעה מוקדמת

 26 

 27 :דיו והכרעה

 28, בעלה של כאמור אחד מבעלי המוס� (התובעי� העידו בעצמ�. עוד העיד מטעמ� אלי .11

 29 . ביו של התובעהתובעת וא

 30מי  (מטע� הנתבעת העידו שני בעלי המוס� האחרי�: ברו� ואד�. עוד העידו מטעמה יוסי .12

 31פקידת קבלה בנתבעת החל  (שמונה כאמור למנכ"ל הנתבעת במקו� אלי; גב' סמדר אביב

 32 . 2011משנת 

 33 להל� נדו� ברכיבי התביעה אחד לאחד, תו� התייחסות לטענות הצדדי�.  .13

 34 
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 1  : פיצוי בגי אי עריכת שימוע

 2 :כללי �זכות לשימועה

 3על היחסי� החוזיי� שבי� עובד ומעביד חלה החובה לנהוג בתו� לב, שמכוחה פיתח בית הדי�  .14

 4הארצי לעבודה את החובה לקיי� לעובד "שימוע" עובר לקבלת החלטה על פיטוריו. החובה 

 5לקיי� שימוע, אשר הורתה במשפט הציבורי, הוחלה בפסיקת בית הדי� לעבודה ג� על 

 6 דני מלכה 415/06ע"ע ו מהותי" וג� על מעבידי� פרטיי� (ר' מעבידי� שה� בבחינת "גו/ ד

 7 ). 15.7.07, מיו� שופרסל בע"מנ' 

 8על פי הכללי� שנקבעו בפסיקה, כדי לקיי� את חובת השימוע במלואה, על המעביד להודיע  .15

 9ולית� לעובד פרק זמ� מתאי� על מנת להתכונ� לעובד על הכוונה לפטרו ועל הסיבות לפיטורי� 

 10, מיו� מ.ד.פ ילו בע"מנ' אורלי מורי  627/06ע"ע לשיחה ולהכי� את טיעוניו כנגד הפיטורי� (

16.3.08 .( 11 

 12על תכלית השימוע היא ליצור מנגנו� של "צדק פרוצדוראלי" אשר יבטיח כי ההחלטה  .16

 13פיטורי�, אשר יש לה השלכה חמורה ומהותית על העובד, תתקבל באופ� מושכל, לאחר 

 14שיקול דעת, כאשר כל המידע הרלוונטי מצוי בידיעת המעביד, באופ� שיאפשר קבלת החלטה 

 15צודקת. בנוס/ לכ�, ההלי� הפרוצדוראלי נועד לשמור על כבודו של העובד, ובכלל זה על זכותו 

 16ק מזכותו לבטא את עצמו במקו� העבודה. מקובל לחשוב, כי הלי� להשמיע את דברו כחל

 17מוסדר, במסגרתו יתאפשר לעובד להשמיע את קולו, עשוי להקטי� את תחושת הפגיעה 

 18 –שמלווה ממילא את אקט הפיטורי� (ר' רות שמר בגס, "צדק פרוצדוראלי וכבוד העובד 

 19   עיוני� בהלכת השימוע", חברה ומשפט יג).

 20ית השימוע איננה רק לאפשר לעובד לטעו� כנגד ההחלטה על פיטוריו, (שהרי לדידנו, תכל .17

 21חברת החשמל לישראל  701/07ע"ע ר' לדוגמא  (לעיתי� מעשה הפיטורי� הינו בלתי נמנע 

 22אפשר לעובד לפנות ")), אלא ג� לעניי תורג'מ; להל�: "3.3.09, מיו� בע"מ נ' תורג'מ

 23למעביד בבקשה ביחס למועד הפיטורי�, לתקופת ההודעה המוקדמת, לשאת ולתת עימו על 

 24התנאי� לסיו� העבודה ועוד כיוצא באלה ענייני� שמ� הראוי שהכרעה ביחס אליה� תתקבל 

 25לאחר שתשמע עמדתו של העובד, מתו� ניסיו� להתחשב בצרכי� של שני הצדדי�. הדברי� 

 26תוק/ בנסיבות בה� תקופת העבודה של העובד ממושכת, וכאשר עובר  מקבלי� משנה

 27לפיטוריו העובד קיי� את חיוביו כלפי המעביד בתו� לב בנאמנות ובשקידה, ואי� מדובר 

 28 בפיטורי אשמה.

 29ע� זאת, דרכי השימוע רבות ה� ומגוונות. השימוע לובש ופושט צורה, בהתא� למהות  .18

 30קה של העובד, ולנסיבות בה� מסתיימת ההעסקה ועוד המעביד, לגודלו, למש� תקופת ההעס

 31כיוצא באלה (וראו האמור בעניי� תורג'מ� כי חובת השימוע אינה מוחלטת אלא יש להתאימה 

 32לנסיבות העניי�). אי� מדובר ב"טקס" שחובה לקיימו על פי מודל קבוע, כדי לצאת ידי חובה. 

 33העבודה, מחייבת כי בטר� תתקבל העיקר הוא המהות ולא הצורה. דרישת תו� הלב ביחסי 

 34החלטה סופית ביחס לפיטורי עובד תינת� לו אפשרות להשמיע את טענותיו בדר� סבירה 

http://www.nevo.co.il/case/25851
http://www.nevo.co.il/case/26337
http://www.nevo.co.il/case/28405
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 1ההולמת את מכלול נסיבות העניי�, על מנת להבטיח שכל העובדות הרלוונטיות עומדות בפני 

 2 המעביד ועל מנת שקולו של העובד ישמע. 

 3 � של התובעי�:להל� נבח� את ההליכי� שקדמו לפיטוריה .19

 4 

 5 :נסיבות סיו# העסקתה של התובעת ושאלת זכאותה לפיצוי בגי היעדר שימוע

 6התובעת טוענת כי בעלה אלי מסר לה את מכתב הפיטורי� בהוראת בעלי המניות של החברה  .20

 7אד� וברו�. לטענתה, אד� וברו� הבהירו לאלי באופ� מפורש כי כדאי לו לתת לה את מכתב 

 8שא� לא כ� ה� ידאגו באופ� אישי לפיטוריה מהנתבעת וכי הדבר יעשה על הפיטורי� בעצמו, 

 9בעלה למסור לה את  יד� באופ� משפיל ולא מכובד בלשו� המעטה. לטענתה, לאור זאת נאל1

 10 .  מכתב הפיטורי�

 11לטענתה, בקשתו של אלי לערו� לה שימוע בטר� הפיטורי� נדחתה בזלזול ובאופ� נחר1 על 

 12שה� מדגישי� בפני אלי כי גורלה כבר נחר1 לאור התנהגותו ומעשיו ידי אד� וברו�, תו� 

 13 בתפקידו כמנכ"ל, וכי אי� כל טע� לערו� לתובעת שימוע. 

 14לטענתה, פיטוריה מהנתבעת ואופ� סיו� עבודתה נעשו באופ� משפיל וחד צדדי, מבלי שניתנה 

 15קבלת ההחלטה  לה הזדמנות להשמיע את טענותיה ולמצות את זכות הטיעו� והשימוע בטר�

 16 על פיטוריה. 

 17מנגד, הנתבעת טוענת כי ע� פרו1 הסכסו� בי� אלי לבי� שאר בעלי המניות, ומשגילו ברו�  .21

 18ואד� את מעשי המעילה במוס�, ביקשה התובעת מיוזמתה להפסיק לעבוד במוס�. לטענתה, 

 19 התובעת אמרה במפורש כי אינה חשה בנעימות להמשי� ולהגיע למקו� עבודה ממנו נטלה

 20(יחד ע� בעלה) כספי� שלא כדי�. לטענתה, התובעת פוטרה על ידי בעלה, אשר כיה� כמנכ"ל, 

 21וזאת על מנת שתזכה לכל ההטבות המגיעות למפוטר. הוא זה אשר טיפל בכל הלי� הפסקת 

 22עבודתה מתחילתו ועד סופו, מבלי שמישהו התערב בהלי�. לטענתה, הדברי� המיוחסי� 

 23 פיטורי�, לא נאמרו על יד� ולא היו דברי� מעול�.  לברו� ואד� לגבי נסיבות ה

 24כפי שיפורט להל�, גרסת התובעת נסתרה לחלוטי� בראיות שעלו לפנינו. עולה מהראיות כי  .22

 25 הפיטורי� נעשו ביוזמתו של אלי ובתיאו� ע� התובעת. 

 26עולה מהראיות כי שימשה כמנהלת המשרד  (ראשית, לעניי� התפקיד שמילאה התובעת .23

 27שית. לעניי� זה ראו את מכתב הפיטורי� שנמסר לה על ידי הנתבעת, ובו צוי� כי ופקידה רא

 28 שימשה כמנהלת המשרד. 

 29, הודח אלי מתפקידו 2013כאמור, בישיבת דירקטוריו� שהתקיימה בסו/ חודש אוגוסט  .24

 30 כמנכ"ל ומונה יוסי במקומו. 

 31כי אלי הוא  הנתבעת צירפה לתיק תמליל של ישיבת הדירקטוריו�, ממנו עולה במפורש .25

 32 19(20שהחליט לפטר את התובעת ואד� וברו� כלל לא היו מעורבי� בהחלטה זו (עמ' 

 33 לתמליל):
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 1אלי: טוב. אני מקווה שצעד אחד אחרו, את# לא תכעסו. ותקבלו אותו בהבנה "

 2מלאה. ולצערי הרב, זה כאב לי הרבה יותר, אבל אנחנו לא רואי# ברירה בעניי. אז 

 3  של נאוה. היא קיבלה אותו ביד.  יש פה מכתב פיטורי

 4  ברו): מי שלח את זה?

 5  אני עדיי הייתי מנכ"ל. אני עדיי מנכ"ל.  �30אלי: אני. ב

 6  אד#: מי פיטר אותה?

 7  אלי: בתארי) הזה, אני. 

 8  אד#: אה. 

 9היא תעזוב את העבודה. היא כמוב תעביר חפיפה מסודרת למי  �30.9אלי: ב

 10  שצרי). היא לא מתכוונת לעבוד פה. 

 11  אד#: למה אתה לא התייעצת?

 12  אלי: היא לא מתכוונת לעבוד פה. ככה. זאת היא ההחלטה. 

 13  ברו): היא לא רוצה. אבל זה נגד הרצו שלי ושל אד#. 

 14  להגיש את הפיטורי שלה. אלי: מותר לה להתפטר. ולי מותר 

 15  ברו): אבל עוד פע#. כאלה דברי#, למה אתה לא מתייע.?

 16אלי: אתה צודק. זה כוחני, תחליטו. תחליטו מה שאת# רוצי#. זה בהתייעצות, 

 17  . תאמי לי, זה בהתייעצות ע# עור) די. זה דבר שהוא תקי. זה בסדר

 . 18  ברו): אני לא אומר שזה לא תקי

 19  אלי: נאוה, ברו), א# לא שמת לב, אז היו פה, 

 20  ברו): לא, אני הייתי (מדברי# יחד)

 21  אלי (לא ברור) פשוט היה על נאוה. 

 22  ברו): מי זה?

 23  אלי: הוא. אני אראה ל) מה נאמר עליה. 

 24  ברו): יומיי#, רגע, יומיי#, 

 25  אלי: על המשכורות שלה ועל ההתנהגות שלה. 

 26  ה היא כזאת? היא כועסת עלי?ברו): (לא ברור) שאני מדבר אית

 27  אלי: כי היא בקריזה קצת, מה לעשות? צרי) להבי ג# אותה. 

 28ברו): אני מבי אותה. בשביל זה אני (לא ברור) הדברי# עוברי# לא קל, לא פשוט 

 29 ". שנה. העסק חשוב לנו מאוד 30מבחינתנו. זה עסק שהשקענו בו 

 30ואד� כלל לא היו שותפי� להחלטה על  א� כ�, אנו למדי� מהתמליל באופ� ברור כי ברו� .26

 31סיו� עבודתה. יתרה מזאת, כשברו� ואד� שאלו את אלי מדוע לא התייע1 אית� בטר� 

 32הדבר א/ נעשה לאחר התייעצות ע� עו"ד והכל מסירת מכתב הפיטורי�, ציי� בפניה� כי 

 33דחה שלו . עדותו של אלי, לפיה התכוו� בדבריו אלה כי התייע1 ע� עו"ד לגבי הלי� ההתקי�

 34לפרוטוקול), הנה מופרכת בלשו�  14ולא התכוו� כלל לסיו� העסקתה של התובעת (עמ' 

 35המעטה. ברור מהקשר הדברי� כי התכוו� להתייעצות לגבי פיטוריה של התובעת, ועדותו זו 



  
  יפו �בית די אזורי לעבודה בתל אביב 

  31506�02�14 סע"ש  
  31473�02�14 סע"ש

   

 17מתו�  6

 1הנה שקרית לחלוטי�. ג� עדותו, לפיה הדברי� שאמר בישיבה לגבי סיו� עבודתה של התובעת 

 2לפרוטוקול), לא  14ציניות ויתר השותפי� "שיחקו אותה" מיתממי� (עמ' נאמרו כביכול ב

 3 מקבלת כל ביטוי בתמליל הנ"ל ואינה מקובלת עלינו.     

 4לכ�, גרסת התובעת כי אד� וברו� ה� שיזמו את פיטוריה והבהירו לאלי כי כדאי שיעשה 

 5 זאת בעצמו, נסתרה ומצאנו אותה כלא מהימנה.  

 6, שהביעה את הייתה בתיאו� ע� התובעתכי מסירת מכתב הפיטורי�  כמו כ�, עולה מהראיות .27

 7הסתייגותה להמשי� לעבוד במציאות המסוכסכת במוס�. לעניי� זה מצאנו את גרסתה של 

 8 לתצהירה): 3(4הפקידה סמדר מהימנה ביותר (סע' 

 9.יו# לפני פיטוריה, יו# לפני שהתקיימה ישיבת הדחתו של אלי לביא אמרה לי 3"

 10  "היא לא מתכוונת להישאר בגועל נפש הזה" אני אדאג שאלי יפטר אותי".  נאווה כי

 11.נאווה הבהירה לי מפורשות יו# לפני מכתב הפיטורי כי היא מתכוונת לעזוב 4

 12ואינה רוצה להישאר עוד לעבוד במוס). כמו כ היא אמרה שאלי בעלה ימסור לה 

 ." 13  את מכתב הפיטורי

 14  לפרוטוקול): 18סמדר (עמ' וראו לעניי� זה ג� עדותה של 

 15לתצהיר). נאוה טוענת שהיא מעול# לא אמרה ל) את הדברי#  3"ש. מפנה לסע' 

 16  האלה. מה תגובת)?

 17  ת. היא לא הסכימה שיפטרו אותה הבוסי# השניי#. אמרה שיפטר אותה רק אלי. 

..  18 

 19  ש. וזה הניסוח המדויק של הדברי#?

 20 ". אותה, אלא אלי ת. לא זוכרת. היא אמרה שהיא לא תסכי# שיפטרו

 21כפי שראינו בתמליל שצוטט לעיל, אלי דיבר על כ� ששמע הערות מצד ברו� לגבי התנהגותה  .28

 22של התובעת והמשכורת שלה.  אי� חולק כי עבודתה של התובעת הייתה בעיקר בצמוד אליו 

 23לפרוטוקול). לכ�, לאור העובדה שהודח מתפקיד  9עמ'  (בתפקידו כמנכ"ל (ראו עדות התובעת

 24מנכ"ל, נראה כי החליט יחד ע� התובעת להקדי� תרופה למכה ולסיי� את העסקתה, ובכ� ה

 25למנוע אי נעימויות בעתיד. כאמור עולה מהראיות כי הדבר נעשה בהתא� לרצונה של 

 26התובעת, שסירבה להמשי� לעבוד "בגועל נפש הזה" ולא הייתה מוכנה לתת לבעלי המניות 

 27. נדגיש כי מדובר בהחלטה שלו בלבד, בתיאו� ע� האחרי� את ההזדמנות לפטרה בעתיד

 28 התובעת, ולשאר בעלי המניות לא היה יד בדבר.  

 29עדותה של התובעת בעניי� זה הייתה לא מהימנה ומבולבלת, כאשר מצד אחד טענה כי מסירת 

 30 10מכתב הפיטורי� "לא הייתה כרע� ביו� בהיר", ומצד שני הייתה "בשוק מזה" (עמ' 

 31צאנו את גרסת התובעת, לפיה ברו� ואד� דחו את בקשתו של אלי לערו� לה לפרוטוקול).  מ

 32 שימוע, מופרכת מיסודה.

 33יצוי� כי התמליל המלא של ישיבת הדירקטוריו� הוגש על ידי הנתבעת, וזאת לאחר שהגישו  .29

 34התובעי� בקשה להורות לנתבעת להגיש תמלול מלא של דיסק ההקלטה שצור/ לתצהירה 

 35ור/ התמליל כאמור, התברר כי את אותה ישיבת דירקטוריו� הקליט של הנתבעת. לאחר שצ
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 1ג� אלי, והתובעי� צירפו לתשובת� לתגובת הנתבעת תמליל של המש� השיחה שהתקיימה 

 2 לאחר ישיבת הדירקטוריו�. 

 3לדידנו, ג� התמליל הנוס/ למעשה מחזק את המסקנה שהגענו אליה לעיל, כי ההחלטה על 

 4 11בד בתיאו� עמה בעקבות הסכסו� בי� בעלי המניות (עמ' פיטוריה הייתה של אלי בל

 5  לתמליל):

 6  אד#: אתה פיטרת."

 7  אלי: באמת? עדיי היא פוטרה. עדיי, אני פיטרתי אותה, אני החלטתי.    

 8  אד#: למה?

 9  אלי: ככה. 

 10  אד#: למה?

 11אלי: כי היא לא יכולה לשבת פה ולשמוע את כל התככי# ואת ההתנהגות שלו. היא 

 12לשבת כאשר אי הבטחה שזה נגמר. שאלתי את השאלה ליד ברו), והוא לא יכולה 

 13אמר שזה לא נגמר. הוא אמר שהוא ממשי) את זה. אני אהיה נורא עסוק בנושא 

 14   המשפטי. איתו. נורא עסוק..".

 15התובעת טענה כי התמליל הנוס/ מלמד כביכול, כי עוד בטר� התקיימה הישיבה פנתה  .30

 16חה בגיוס כוח אד� (כאשר אשת הקשר ש� הייתה בחורה הנתבעת לחברה חיצונית המתמ

 17בש� נאוה) על מנת למצוא מחליפה לתובעת. בטענתה זו הסתמכה התובעת על הדברי� 

 18 לתמליל): 1הבאי� (עמ' 

 19  ברו): זאת אומרת, מתי, באיזה תארי), בעוד חודש היא רוצה לעזוב?"

 20  היא עוזבת. לא רוצה. עוזבת. הולכת.  30.9אלי: כ, כ ב 

? 21  אד#: אתה דיברת ע# נאוה כ

 22  יוסי: ע# נאווה לא דיברתי כלו#. 

 23  אד#: ע# נאווה, 

 , 24  יוסי: כ

 25  אד#: מה שרציתי להגיד שא# אנחנו, 

 26  ברו): מי זה נאווה. על מה את# מדברי#. אני יכול לדעת ג#. 

 27  אד#: אחר כ) הוא יגיד ל). 

 28  אלי: יש ל) פקידה ה# דיברו כבר ע# מישהי שתבוא. 

 29יש חברה שהיא מנהלת כוח אד# אז היא תוכל לדאוג לעוד כמה  אד#: לא

 30  מזכירות..". 

 31ראשית, לא נית� להבי� מדברי� אלה כי יצירת הקשר ע� מנהלת כוח האד� הייתה דווקא 

 32לצור� החלפתה של התובעת. נציי� כי התובעת א/ לא טרחה להזמי� לעדות את אותה מנהלת 

 33  כוח אד� לצור� הוכחת גרסתה. 

 34ג� א� היינו מקבלי� את הגרסה כי הנתבעת יצרה קשר ע� מנהלת כוח אד� כדי שנית, 

 35לבחו� אפשרות למציאת מחליפה לתובעת, הרי שעדיי� אי� בכ� כדי ללמד כי ברו� ואד� ה� 
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 1שיזמו את פיטוריה. העובדה שאלי כבר ידע על הפנייה שנעשתה כביכול למנהלת כוח האד�, 

 2וסי באפשרות של סיו� עבודתה של התובעת, שכ� אינה יכולה ללמד שכבר שית/ את אד� וי

 3  מעוניינת להמשי� לעבוד בנתבעת בעיצומו של הסכסו� בי� הבעלי�. 

 4 לכ�, אי� בצירו/ ראיה זו כדי לסייע לתובעת בהוכחת גרסתה. 

 5נדגיש, העובדה שהתובעת לא צירפה לתצהירה את תמליל ישיבת הדירקטוריו� (והשיחה  .31

 6אלא עשתה זאת רק לאחר שזו צורפה על ידי � סיו� הישיבה), שהתלוותה אליה מיד ע

 7, אומרת דרשני. כאמור, כלל הנקוט בידי בית המשפט מימי� ימימה, שמעמידי� הנתבעת

 8בעל די� בחזקתו, שלא ימנע מבית משפט ראיה, שהיא לטובתו, וא� נמנע מהבאת ראיה 

 9הסיק, שאילו הובאה הראיה, רלוונטית שהיא בהישג ידו ואי� לו לכ� הסבר סביר, נית� ל

 10)). ואכ�, כאשר נחשפה 1980( 736)1, פ"דלה(פלונית נ' פלוני 548/08הייתה פועלת נגדו (ע"א 

 11לבסו/ ראיה זו, עלה בבירור ממנה כי היא סותרת לחלוטי� את גרסת התובעת. נציי� כי טענת 

 12לי הקליט התובעת כי רק לאחר הגשת תצהירי העדות מטע� הנתבעת, התברר לה כי א/ א

 13 את השיחה, מוטב הייתה שלא תיטע� ומצאנו אותה כלא מהימנה בלשו� המעטה. 

 14נוסי/ כי איננו מקבלי� את טענת התובעת כי הנתבעת צירפה רק חלק מהשיחה בכוונת מכוו� 

 15ובחוסר תו� לב. עולה בבירור מההקלטה שצירפה הנתבעת, כי ישיבת הדירקטוריו� 

 16חה שהייתה לאחר מכ�, לא הייתה קשורה לישיבת לתמליל). השי 21הסתיימה (עמ' 

 17הדירקטוריו�, וחלקה א/ נעשה לאחר שלפחות אחד מהשותפי� (ברו�) כבר יצא מהחדר. לכ�, 

 18 לא היה כל פסול בהתנהלותה של הנתבעת.  

 19ההחלטה על פיטוריה של התובעת הייתה של אלי בלבד בתיאו� ע�  (סיכומו של דבר .32

 20 9יה יד בדבר. לעניי� זה ראו ג� עדותה של התובעת (עמ' התובעת, ולשאר השותפי� לא ה

 21 לפרוטוקול):

 22  ש. תסכימי אתי שהאינטראקציה של) העיקרית הייתה ע# אלי?"

 . 23  ת. כ

 24  ש. כלומר א# היה צרי) לערו) שימוע זה התפקיד של אלי?

 . 25  ת. נכו

 26  ש. מי מסר ל) את מכתב הפיטורי#?

 27  ת. אלי. 

 28  ש. מי פיטר אות)?

 29  ת. אלי. 

 30  הוא ג# חתו# על  המכתב?ש. 

" 31 . ת. כ

 32בנסיבות העניי�, כאשר פיטוריה של התובעת בוצעו על יסוד הסכמה בינה לבי� בעלה, לדידנו 

 33נדרשת מידה לא מבוטלת בעת שעדיי� תפקד כמנהל במוס�, בתאו� מלא בי� שני בני הזוג, 

 34  חוסר תו� לב על מנת לתבוע פיצוי בשל העדר שימוע.של 

 35 
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 1 :עסקתו של התובע ושאלת זכאותו לפיצוי בגי היעדר שימוענסיבות סיו# ה

 2, 2013או בסמו� לכ� לא קיבל את משכורתו לחודש ספטמבר  15.10.13התובע טע� כי ביו�  .33

 3ובעקבות כ� פנה ליוסי ששימש כמנכ"ל וביקש לברר את פשר הדבר. לטענתו יוסי השיב לו 

 4א יכול לעשות בעניינו וישיבו דבר. כי הנתבעת מצויה במצוקת מזומני� והוא יבדוק מה הו

 5או בסמו� לכ�, זימ� יוסי את התובע למשרדו  22.10.13לטענתו, כעבור מספר ימי�, ביו� 

 6והודיע לו כי לאור האירועי� האחרוני� שהתרחשו במוס� (הסכסו� בי� אלי ליתר בעלי 

 7ל חודש המניות), הוא מפוטר מעבודתו בנתבעת ועבודתו תסתיי� לאחר הודעה מוקדמת ש

 8, 2013בגי� משכורת חודש ספטמבר  2 5987ימי�. לטענתו באותו מעמד קיבל המחאה על ס� 

 9 ומכתב בדבר הפסקת עבודתו. 

 10מנגד, הנתבעת טוענת כי התובע פנה מיוזמתו למנכ"ל יוסי ומסר לו כי לאור הסכסו� בי� בעלי  .34

 11וביקש לקבל מכתב המניות והאשמתו של אביו במעילה, הוא אינו מעוניי� להמשי� לעבוד 

 12פיטורי� כדי שיוכל לפנות לביטוח לאומי לקבלת גמלת אבטלה. לטענתה, בתגובה לכ� ציי� 

 13יוסי בפניו כי אי� קשר בינו לבי� מעשיו של אביו והוא ימשי� לקבל יחס ככל העובדי�, 

 14וממילא עליו לקבל עצת� של הגורמי� המוסמכי� בנתבעת, לרבות קבלת עצת פרקליטיה 

 15יות הדברי�. לטענתה, בתקופה זו הגיעה הנתבעת לקצה מסגרת האשראי ולא לגבי חוק

 16שילמה לא/ אחד מהעובדי� שכר, כיוו� שלא היה ביכולתה לשל� משכורות. לטענתה, אד� 

 17וברו� נאלצו להלוות למוס� מכיס� הפרטי, על מנת לשל� משכורות לעובדי� לחודש 

 18קוט בצעדי צמצו� בכוח אד�. לכ�, לטענתה, והיה צור� לבצע שינוי ארגוני ולנ 2013ספטמבר 

 19זומ� התובע לשיחת שימוע לפני הפסקת עבודה, במהלכה נמסר לו כי כידוע לו  22.10.13ביו� 

 20המוס� נמצא בקשיי� ונוקט בהליכי צמצו�. לטענתה, התובע הסכי� ע� המנכ"ל יוסי כי 

 21ו, ובסיו� השיחה נמסר במצב דברי� זה בו אי� לנתבעת ממו� כספי אי� מנוס מהפסקת עבודת

 22 לו מכתב הפיטורי�. 

 23, הודיע המנכ"ל יוסי לתובע על פיטוריו בשל "צמצומי� בכוח 22.10.13כאמור, במכתב מיו�  .35

 24 אד�":

 25  הנדו: הודעה על הפסקת עבודת)"

 26בהמש) לשיחתנו הריני להודיע) כי בשל צמצומי# בכוח אד# אנו מפסיקי# את 

 27  עבודת) בחברה. 

 28  ..".22.11.13: יו# עבודת) האחרו

 29התובע טע� בסיכומיו כי כלל לא הוכח כי מצבה הכספי של הנתבעת היה רע באותה עת, אלא  .36

 30 לטענתו ההיפ� הוא הנכו� ומצבה היה הטוב היותר בשני� האחרונות. 

 31אי� בידינו לקבל טענה זו. עולה בבירור מהראיות כי בתקופה זו הייתה הנתבעת במצוקה 

 32על המצב הכספי הקשה של הנתבעת, א/ עולה מכתבי בית הדי�  תזרימית קשה. עובדה זו,

 33שציר/ התובע בעצמו לתצהירו. בנספח י' לתצהירו צור/ כתב הגנה שכנגד, שהגיש אלי בהלי� 

 34  :5.10), וש� צוי� בסעי/ 13(11(43547שמתנהל בי� בעלי המניות בבית המשפט המחוזי (ת.א 
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 1   ית קשה..".נקלעה החברה למצוקה תזרימ 2013בחודש מאי "

 2ראו לעניי� זה ג� עדויותיה� של ברו� ואד� כי נדרשו לקחת הלוואה גדולה מהבנק כדי 

 3  לפרוטוקול).  33עמ'  (לפרוטוקול; עדות אד� 28עמ'  (שהנתבעת תמשי� להתקיי� (עדות ברו�

 4עולה מהראיות כי בשל מצוקה תזרימית זו, לא שולמו המשכורות של העובדי� ובכלל� 

 5  לתצהירו): 7לעניי� זה ג� האמור בתצהירו של התובע (סע' התובע. ראו 

 6, כי א# כ) ה# פני הדברי# וא# אי לחברה כס* כדי (יוסי א.ד.) "..מסרתי ליהונת

 7לשל# לכל הפחות את המשכורות לעובדיה, אזי על החברה לנקוט בהליכי צמצו# 

 8  ".  #ולפטר עובדי# ולא לנצל# ולהעביד# מבלי לשל# לה# דבר בגי עבודת

 9  לפרוטוקול): 6וראו ג� עדותו (עמ' 

" 10בעניי הזה שאי  (יוסי א.ד.) ש. ידעת שיש בעיות כלכליות, פנית ג# אתה ליונת

 11  משכורות? 

 12ת. כ. בהתחלה לכל העובדי# לא נתנו את המשכורות בזמ. אחרי זה לחלק 

 13המשכורות מהעובדי# נתנו ואני ועוד שני עובדי# עדיי לא קיבלנו ואז נתנו לנו את 

 14  אחרי שבועיי#..".

 15כאמור הנתבעת טוענת כי בעקבות מצוקה תזרימית זו, הוחלט לסיי� את העסקתו של  .37

 16 התובע. לטענתה הוא זומ� לשיחת שימוע שבסיומה נמסר לו מכתב הפיטורי�. 

 17 ברור כי שיחה זו לא מהווה בגדר שימוע כהלכתו, בהתא� לכללי� שנקבעו בפסיקה.  .38

 18נקבע כי חובת השימוע אינה מוחלטת ויש להתאימה לנסיבות העניי�.  ע� זאת, כאמור כבר

 19 , לעיל):תורג'מלא כל הפרה של זכות השימוע מצדיקה פיצוי כספי (עניי� 

 20חובת השימוע אינה מוחלטת אי מדובר ב'טקס' שיש לקיימו כדי לצאת ידי "..

 21יטורי# חובה. מדובר בהלי) אשר נועד לבחו את ההצדקה העניינית במהל) הפ

 22ופשיטא שא# מתקיימות נסיבות בה מעשה הפיטורי# הינו בלתי נמנע או 

 23שתקופת ההעסקה קבועה וקצובה מראש, כי אז נית לצמצ# את חובת השימוע 

... 24  ובמידת הצור) להתאימה לנסחבות העניי

...  25 

 26אי מת זכות שימוע לעובד לפני פיטוריו הינו פג# במעשה הפיטורי# עצמו. ע# 

 27זה אינו מוחלט ואינו חייב להביא בהכרח לביטול הפיטורי# או להענקת  זאת, פג#

 , 28פיצוי כספי לעובד. סוג הסעד ושיעורו תלוי במידה רבה בנסיבות כל עניי ועניי

 29בטיבה של ההעסקה, בציפיותיו של העובד להתקשרות לאור) זמ, בצידוק מעשה 

 30רי# כיוצאי# באלה הפיטורי#, בהסדרי# המיוחדי# לכל מעסיק ובשיקולי# אח

 31 ".  ובכל מקרה עניי זה נתו לשיקול דעתה של הערכאה השיפוטית

 32גיורא ארבל  93/07ראו לעניי� זה ג� פסק דינו של בית הדי� הארצי בעניי� ארבל (ע"ע (ארצי)  .39

 33, שעסק 19.11.08, מיו� נ' נ.א.ס.ס נוירומסקולר אלקטריקל סטימיולשי סיסטמס בע"מ

 34  י צמצו�:א/ הוא בעניי� פיטור
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 1אנו סבורי# כי בנסיבות העניי, אי בפג# שנפל כדי להצדיק פסיקת פיצוי כספי "

 2למערער. פיטוריו בוצעו משיקולי# ענייניי# וסבירי#, ובמסגרת צמצומי# שנעשו 

 3בחברה. העובדה כי החברה נתונה בקשיי# כלכליי# הייתה ידועה למערער עוד 

 4יעת בית הדי האזורי החברה נהגה טר# קבלת ההחלטה על פיטוריו. על פי קב

 5בתו# לב ובהגינות כלפי המערער, ועל כ אי לחייבה בפיצוי בגי אי עריכת שימוע 

 6 ". כנדרש

 7כ� ג� בענייננו, העובדה שהנתבעת הייתה נתונה בקשיי� כלכליי� הייתה ידועה לתובע.  .40

 8באפשרותה לשל�  למעשה התובע טע� בכתב התביעה כי ציי� בעצמו בפני המנכ"ל, כי א� אי�

 9 6לכתב התביעה). ראו ג� עדותו (עמ'  6אזי עליה לנקוט בהליכי צמצו� ולפטר עובדי� (סע' 

 10 לפרוטוקול):

 11"..אמרתי לו שא# הוא לא יכול לשל# משכורות לעובדי# אז אולי ה# צריכי# 

 12לחשוב אי) ה# מתקדמי# ע# העסק. א# זה אומר שצרי) לפטר עובדי#. זה היה 

 13 ". שיונת נת לי את המשכורת ואת מכתב סיו# העבודה באותו יו# כמה ימי# לפני

 14א� כ�, פיטוריו של התובע היו מטעמי� ענייניי� וסבירי�, במסגרת צמצומי� שנעשו בנתבעת  .41

 15בשל בעיות תזרימיות. כאמור העובדה שהנתבעת הייתה במצוקה תזרימית קשה הייתה 

 16ידועה לו עוד טר� פיטוריו, והוא א/ הציע בעצמו את אפשרות זו העומדת בפני הנתבעת. לא 

 17 חוסר תו� לב כלפיו. מצאנו כי הנתבעת פעלה ב

 18במצב דברי� זה, בו התובע ידע את הסיבות לפיטוריו, קיומו של שימוע פורמלי לא היה מעלה  .42

 19 ). 30.5.05, מיו� שלמה נקאש נ' בנק הפועלי# ואח' 1494/04ולא היה מוריד (ראו ע"ע (ארצי) 

 20 התובע לא זכאי לפיצוי בגי� היעדר שימוע בטר� פיטוריו. (סו/ דבר .43

 21, בו הודיעה הנתבעת לתובע כי היא מוותרת 29.10.13תמונה נציי� כי המכתב מיו� להשלמת ה .44

 22על שירותיו בתקופת ההודעה המוקדמת, הייתה במסגרת הפררוגטיבה הניהולית שלה 

 23 . 2001(לחוק הודעה מוקדמת לפיטורי� ולהתפטרות, התשס"א 6ובהתא� להוראת סע' 

  24 

 25 :פיצוי מכוח חוק שוויו הזדמנויות בעבודה

 26התובעי� טענו כי פיטוריה� לא נעשו מטעמי� ענייניי�, אלא א� ורק בשל היות� קרובי  .45

 27משפחה של אלי ולאור כ� שבעלי המניות בחברה ביקשו להתנק� באלי. לכ�, לטענת�, 

 28 פיטוריה� מהווי� הפליה מחמת מעמד אישי. 

 29הרי שבכל מקרה  לאור האמור לעיל, ומשקבענו כי לא היה כל פסול בפיטוריה� של התובעי�, .46

 30 די� תביעת� ברכיב זה להידחות. 

 31 

 32 :התובעת �הלנת פיצויי פיטורי#

 33קיבלה התובעת מכתב פיטורי�, לפיו יחסי עובד מעביד בי� הצדדי�  27.8.13כאמור ביו�  .47

 34 . 30.9.13יסתיימו ביו� 
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 1 161, ארבעה חודשי� לאחר פיטוריה, נמסר לה טופס 30.1.14התובעת טענה כי רק ביו�  .48

 �2 שחרור פיצויי הפיטורי�. לכ�, לטענתה, יש לחייב את הנתבעת בפיצויי הלנת פיצויי לצור

 3 פיטורי�. 

 4שצור/ לתצהירה של התובעת (נספח ו' לתצהירה), התארי� המופיע  161בהתא� לטופס  .49

 5. לדידנו התובעת לא עמדה בנטל המוטל 30.9.13בטופס ע� חתימתו של המנכ"ל יוסי הנו 

 �6 לא הומצא לה בתארי� זה. לעניי� זה אנו מקבלי� את האמור עליה להוכיח כי המסמ

 7, וזאת לאור דרישת 30.1.14בעדותו של יוסי כי הטופס נשלח לתובעת בשנית (בפקס) ביו� 

 8 לפרוטוקול).  23עורכי דינה לקבל את הטופס (עמ' 

 9 משלא הוכח כי הטופס הומצא לה באיחור, הרי שדי� תביעתה ברכיב זה להידחות.  .50

 10 

 11 :התובע �פיצויי פיטורי# הלנת

 12קיבל התובע מכתב פיטורי�, לפיו יחסי עובד מעביד בי� הצדדי�  27.10.13כאמור ביו�  .51

 13 . 22.11.13יסתיימו ביו� 

 14לצור� שחרור פיצויי הפיטורי�. לכ�,  161הומצא לו טופס  30.1.14התובע טע� כי רק ביו�  .52

 15 לטענתו, יש לחייב את הנתבעת בפיצויי הלנת פיצויי פיטורי�. 

 16שצור/ לתצהירו של התובע (נספח ח' לתצהירו), עולה כי הטופס נחת�  161בהתא� לטופס  .53

 17וחצי לאחר ניתוק יחסי העבודה. לכ�, במקרה  . קרי כחודש7.1.14על ידי המנכ"ל יוסי ביו� 

 18 זה איננו מקבלי� את טענת הנתבעת כי הטופס הומצא לתובע ע� סיו� עבודתו.  

 19לאחר שנתנו דעתנו לנסיבות שהביאו לבסו/ להפסקת עבודתו המידית של התובע, וזאת  .54

 20בעקבות אירוע אלי� בי� ברו� והתובע לבי� אלי, שהתרחש מספר ימי� לאחר שנמסר לו 

 21מכתב פיטורי�, ולאחר שסירב להיענות להוראות הממונה עליו ברו� (ראו עדות התובע כי 

 22לפרוטוקול; ראו האמור בתצהירו של ברו� כי בטר�  5' עמ (לא נשמע להוראותיו של ברו�

 23לכתב תביעה שכנגד) ,  9; ראו ג� סע' 101(102סע'  (אותו אירוע סירב התובע לחזור לעבוד

 24בלבד.  זאת בשל מחלוקת  2 1000מצאנו להפחית את פיצויי ההלנה ולהעמיד� על ס� של 

 25 כנה בדבר עצ� הזכות לפיצויי פיטורי� בנסיבות הנ"ל. 

 26 

 27  (2013פיצויי הלנת שכר ביחס למשכורת חודש ספטמבר 

 28, ולכ� לטענתו הוא 22.10.13שולמה לו רק ביו�  2013התובע טוע� כי משכורת חודש ספטמבר  .55

 29 זכאי לפיצויי הלנת שכר. 

 30 העוסק בהתיישנות קובע: 1958(א(א) לחוק הגנת השכר, התשי"ח17סעי/  .56

 31דה, תתייש א# לא הוגשה תובענה הזכות לפיצויי הלנת שכר, להבדיל משכר עבו"

 32(להל בית הדי  �1969לבית די אזורי כמשמעותו בחוק בית הדי לעבודה, התשכ"ט

 33יו# מהיו# שקיבל  60האזורי) תו) שנה מהיו# שבו רואי# את השכר כמול, או תו) 
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 1העובד את השכר שבו קשור הפיצוי, הכל לפי המוקד#, אול# בית הדי האזורי 

 2 . ימי#.." 90יו# לתקופה של  60את התקופה של רשאי להארי) 

 3, 2014, והתביעה הוגשה רק בחודש פברואר 22.10.13משקיבל התובע את שכר העבודה ביו�  .57

 4 הרי שהתביעה התיישנה. 

 5יצוי� כי לא הוכח בענייננו כי הנתבעת הלינה את שכרו של התובע פעמי� נוספות, ולכ� אי�  .58

 6 קופת ההתיישנות. תחולה לסעי/ קט� (ב) המארי� את ת

 7 

 8 :נאווה �תביעה שכנגד

 9 :פיצוי בגי הפרת אמו

 10המוס� טע� כי נאווה סייעה באופ� אקטיבי לבעלה אלי במעילות, ונטלה בעצמה כספי�  .59

 11מהמוס� לכיסה הפרטי בסכומי� לא מבוטלי�. לטענתו חלק מהמעילות נעשו באמצעות 

 12לטענתו בגי� עשיית עושר זו, הפרת שימוש בכרטיסי אשראי של המוס� לצרכי� פרטיי�. לכ�, 

 13 . 2 15,000אמו� והתעשרות על חשבו� המוס�, נדרשת נאווה לפצות את המוס� בס� של 

 14עוד הבהיר המוס� כי מלוא הסכומי� שבה� השתמשו נאווה ויתר בני משפחתה, נתבעי� 

 �15, במסגרת הלי� אחר בבית המשפט המחוזי ועל כ� בתביעה זו אי� עילה להשבה של הסכומי

 16 אלא לפיצוי בגי� הפרת יחסי אמו� בלבד. 

 17כפי שיפורט להל�, המוס� לא עמד בנטל ההוכחה המוטל עליו, להוכיח את טענתו בדבר  .60

 18 נטילת כספי� שלא כדי� מהמוס�. 

 19חשבוניות עלומות וטע� כי מדובר בדוגמא בדבר נטילת כספי  6המוס� ציר/ לכתב התביעה  .61

 20 1942אחת ממסעדת "חסהלה" ברעננה (על ס� כולל של המוס� שלא כדי�. המדובר בחשבונית 

 21חשבוניות בגי� תדלוק בתחנת דלק  4(; ו2 494; חשבונית מיינות בית� על ס� כולל של 2

 22"יעד". המוס� לא טרח לפרט בכתב התביעה ובתצהירו כיצד חשבוניות אלה מעידות על 

 23 נטילת כספי המוס� שלא כדי�. 

 24"ארוחות צהריי� (חסהלה", צוי� בחשבונית כי מדובר ב יתרה מכ�, לגבי החשבונית ממסעדת

 25", וזאת כאשר התובעת החלה את עבודתה חודש לאחר מכ�, בחודש יולי 2010בחודש יוני 

 26. כמו כ�, עלה בבירור בשלב הראיות כי המוס� היה רוכש באופ� קבוע ארוחות ממסעדת 2010

 27לפרוטוקול), ולכ� לא  8עמ'  (הלפרוטוקול; עדות נאוו 20עמ'  ("חסהלה" (ראו עדות סמדר

 28  ברור כלל על מה מלי� המוס� כנגד נאווה. 

 29כמו כ�, לא ברור כלל כיצד החשבוניות מיינות בית� ומתחנת הדלק קשורות בכלל לנאווה, 

 30וכיצד נית� ללמוד מה� כי מדובר ברכישות פרטיות שלה. ראו לעניי� זה עדות ברו� כי אי� לו 

 31  לפרוטוקול): 30תורמות להוכחת גרסת המוס� (עמ' מושג כיצד החשבוניות הנ"ל 

" 32  א"ד)? �ש. צרפת את נספח ה' (חשבונית מיינות בית

 33  ת. מה זה הדבר הזה?

 34  ש. אתה מכיר את זה?
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 1  ת. זו פע# ראשונה שאני רואה את זה. 

 2ש. זה חשבונית. תגיד לי אי) מהחשבונית הזו אתה לומד שנאווה עשתה את הקניה 

 3  לכיסה הפרטי?הזו ולקחה כספי# 

 4    ת. מזה אני לא לומד כלו#..".

 5  לפרוטוקול): 37וראו ג� עדות אד� (עמ' 

 6  ש. מפנה לספח ה' לתצהיר). מכיר את החשבונית הזאת?"

 7  ת. יינות בית. אני מניח שבי כל מאות או אלפי# של חשבוניות ג# אותה ראיתי. 

 8ר קנה ביינות בית ש. הסבר אי) אתה לומד ממנה שנאוה או אלי או מא דהוא אח

 9  בסכו# הזה בתארי) הזה?

 10  ת. אני לא יודע להשיב, לפי מה שאתה פה מציג לי. 

 11ש. חו. מהקבלה הזאת זו החשבונית היחידה שצירפת, לא צרפת עוד חשבוניות 

 12  לטענה הזאת?

 13  ת. כא, בבית משפט הזה? לא חושב, אבל א# הייתי מתבקש הייתי עושה את זה. 

 14  ווה או ניב או אלי לקחו שקל מהקופה הקטנה?ש. יש ל) את נייר שנא

 15  ". ת. אי לי הוכחה בכיס

 16ג� החשבוניות הנוספות שהוצגו רק בשלב הדיו�, כלל לא חיזקו את הטענות כנגד נאווה. 

 17המוס� ציר/ חשבוניות משופרסל בדבר קניית מצרכי�. הפקידה סמדר אישרה בחקירתה כי 

 18ג� היא נשלחה בעצמה לעשות קניות עבור המוס�  נעשו קניות באופ� קבוע עבור המוס�, וכי

 19לפרוטוקול). עולה בבירור מהחשבוניות הנ"ל  18(19בעזרת כרטיס אשראי שסופק לה (עמ' 

 20בעיקרו של דבר, ולמעט חריגי� זניחי� אשר אי� ליחס בהכרח לתובעת או שהוגשו בדיו�, כי 

 21לבנה (משהוברר כי ג� הפקידה הנוספת ביצעה קניות תו� שימוש בכרטיס אשראי של 

 22  מוס�. המטבח שבהמצרכי� שנרכשו היו לשימוש המוס�) 

 23 מדובר במספר רכישות בודדות (כמו כ�, לגבי רכישות שנעשו באמצעות חברת גרופו�

 24בסכומי� זניחי�, ולא נסתרה גרסת נאווה כי שילמה על רכישות אלה מכספה הפרטי, מה ג� 

 25שלא ברור מדוע המוס� לא טרח לצר/ את חשבוניות אלה לתצהירו והגיש אות� לראשונה 

 26 בדיו�.      

 27ההלכה היא כשמדובר בגניבה ממעביד, יש צור� במידת הוכחה  (נזכיר, לעניי� טענה של גניבה .62

 28, מעבר לזו הדרושה במשפט אזרחי רגיל, היינו מעבר למאז� ההסתברות (ע"ע (ארצי) מוגברת

 29 ).  25.4.06מיו�  מרכולית כוכב בע"מ נ' עיזבו המנוח לב רובינשטיי ז"ל, 1079/04

 30  ברור כי המוס� לא עמד בנטל המוגבר החל עליו, וא/ לא קרוב לכ�. 

 31המוס�, וכשעומת המנכ"ל יוסי ע�  לא הובאו בפנינו כל ראיות ממשיות להוכחת גרסה .63

 32 25הראיות הקלושות טע� כי בידי המוס� ראיות נוספות שכלל לא צורפו לתיק זה (עמ' 

 33 לפרוטוקול):

 34  קלסרי# של הגניבות של המרשי# של) אצל קראוס ולזר.. 7ת.. יש "

..  35 
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 1  ש. יש ל) עשרות קלסרי#?

 2  ת. שבעה קלסרי# ע# מאות מסמכי#?

 3  ש. כל מה שצירפת זה החשבונית הזאת. 

 4  ". ת. לא. כתבתי שצירפתי דוגמא, א# אני רוצה תוכל לבוא למשרד

 5לכ�, משלא הוכחה גרסת המוס� א/ בראשית ראיה, ולא צורפו כלל ראיות ממשיות, די� 

 6 התביעה ברכיב זה להידחות. 

 7 

 8 :פיצוי פיטורי# ביתר

 9לטענתו למרות שהשכר הקובע שלה היה  (ביתר המוס� טע� כי נאווה קיבלה פיצויי פיטורי�  .64

 10, היא קיבלה פיצויי פיטורי� גבוהי� יותר ממה שהייתה זכאית,  ועל כ� עליה להשיב 2 6500

 11 . 2 3828למוס� ס� של 

 12, ובכל מקרה סכו� פיצויי הפיטורי� 2 6872מנגד נאווה טענה כי השכר האחרו� שלה עמד על  .65

 13 בתוכו את הפרשי ההצמדה והרווחי� שצברה הקופה.  שנצבר לזכותה בביטוח המנהלי� כולל

 14שצור/ לתיק, עולה כי השכר הקובע לפיצויי פיטורי� עמד על ס� של  161בהתא� לטופס  .66

 15. לעניי� זה המוס� כלל לא סתר את טענת נאווה, כי מלוא פיצויי הפיטורי� ששולמו 2 6500

 16נית� לקבוע כי שולמו לה פיצויי לה נצברו בקופת ביטוח המנהלי� שהייתה על שמה.  לכ�, לא 

 17 פיטורי� ביתר. 

 18 

 19 :ניב �תביעה שכנגד

 20 :החזר תשלו# בגי הודעה מוקדמת

 21המוס� טוע� כי בנסיבות שהביאו לכ� שהמוס� ויתר בפועל על עבודתו של ניב, הרי שהוא לא  .67

 22היה זכאי לקבלת שכר בתקופת ההודעה המוקדמת, ולטענתו בעצ� ניב הוא זה שהיה צרי� 

 23למוס� תמורת הודעה מוקדמת בגי� תקופה זו. לכ�, לטענתו, על ניב להשיב למוס� את לשל� 

 24 ש"ח כפול חודשיי�).   5000(שכר קובע של  2 10,000הס� של 

 25 תיאר ניב בתצהירו כדלקמ�: 27.10.13לגבי האירוע שאירע ביו�  .68

 26ת), הגיע אל המוס) אבי, אלי (אשר הינו כאמור בעל מניות בנתבע 27.10.13ביו# "

 27וביקש ממני לסייע לו להוציא בצורה מסודרת חומר מפליל מ המחשב שמחובר 

 28למצלמות האבטחה של המוס) (סרטו בו רואי# את אד# מחבל באופ מכוו בגלגל 

 29הקטנוע של אלי ע# מברג במטרה לגרו# לפציעתו החמורה וא* למותו, וכ את ברו) 

 30  ו נמצא בסביבה). מסייע לו באופ פעיל במעשה ומשגיח כי אלי אינ

 31כעבור זמ מה נכנס ברו) לחדר ודרש ממני ומאלי באופ תקי* לעזוב באופ מיידי 

 32את החדר. בתגובה לאמור השיב אלי לברו), כי ע# כל הכבוד לו הוא עדיי נמנה ע# 

 33הבעלי# של המוס), וכי אני פועל בהוראתו. למשמע הדברי# האמורי# זע# ברו) 

 34א תולש את כבלי המחשב מ הקיר עד מאוד והחל להתנפל ולתקו* אותי, תו) שהו
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 1(על מנת להשמיד את הראיות המפלילות) ושופ) את כוס הקפה שהייתה מונחת על 

 2המחשב של השולח. בתגובה לאמור, אחז אלי בידו של ברו) והרחיק אותו ממני, 

 3    תו) שהוא מונע מברו) להמשי) ולחבוט בי בחוזקה..".

 4 ):116(117כי למעשה ניב סייע לאביו להכותו (סע' מנגד ברו� העיד בתצהירו לגבי אירוע זה  .69

 5התובע סירב לעבוד, התיישב במשרד והחל לשחק במחשב. כשהגעתי ודרשתי "

 6ממנו לחזור לעבודה וכיביתי את המחשב, התנפל עלי התובע יחד ע# אביו וגר# לי 

 7  לקרע בשריר ופגיעות גופניות של ממש..

 8  ". דכתוצאה מהאירוע המתואר נקרע לי השריר בי

 9 לתצהירו ציר/ ברו� תמונות מהנזק הנטע� בידו. 

 10 עולה מהראיות כי בעקבות אותו אירוע הגיש ניב תלונה במשטרה כנגד ברו�.  .70

 11 30.12.15מנגד הגיש ברו� כנגד אלי קובלנה פלילית בגי� אירוע זה. מפרוטוקול הדיו� מיו� 

 12מועד דיו� לא הוגשה תלונה בקובלנה הפלילית (נספח ו' לתצהיר ברו�), עולה כי עד לאותו 

 13במשטרה מצד ניב. בעקבות כ� הוחלט באותו דיו� להקפיא את הטיפול בקובלנה עד אשר 

 14  תוגש תלונה במשטרה. 

 15 31(32ברו� טע� בעדותו כי הוגשה תלונה במשטרה והיא כביכול כרגע בטיפול המשטרה (עמ' 

 16 לפרוטוקול).  

 17גבי תקרית זו, ומשאי� לנו כל ראיה מכל מקו�, משלא ברור מה עלה מחקירת המשטרה ל .71

 18שתסייע לנו בכ�, לא נית� לקבוע כי ניב אחראי לתקרית זו. יש לשי� לב כי הקובלנה הפלילית 

 19 הוגשה כנגד אלי בלבד וש� נטע� כי רק אלי תק/ את ברו� (נספח ו' לתצהיר המוס�). 

 20שירותיו בתקופת , הודיע המוס� לניב כי הוא מוותר על 29.10.13כאמור, במכתב מיו�  .72

 21 ההודעה המוקדמת:

 22  הרינו להודיע) על ויתורנו להעסקת) בתקופת ההודעה המוקדמת. "

 23 ".  הנ) מתבקש לא להגיע יותר לשטח המוס) ללא הודעה מוקדמת

 24על כ�, משהודיע המוס� כי הוא מוותר על שירותיו, ומשלא הוכח כי מדובר בנסיבות  .73

 25היה זכאי לפיצוי השווה לשכרו בעד תקופה זו,  המצדיקות שלילת הודעה מוקדמת, הרי שניב

 26 והמוס� לא זכאי לכל פיצוי ותביעתו ברכיב זה נדחית. 

 27 

 28 :סיוע במעילות והפרת אמו

 29המוס� טע� כי ניב עשה שימוש בכרטיסי האשראי של ברו� לצרכיו הפרטיי� בסכומי� לא  .74

 30 מבוטלי�. 

 31 ג� לגבי הטענות כנגד ניב. האמור לעיל בדבר היעדר ראיות למעילות, נכו� ביתר שאת  .75

 32, בטענתו כי ראיה זו 2 48המוס� ציר/ חשבונית עלומה בודדת מבית קפה ארומה על ס� של 

 33מוכיחה כי ניב נטל את כרטיס האשראי של ברו� לצרכיו האישיי� בסכומי� לא מבוטלי�. 

 34 לפרוטוקול): 31כשהופנה ברו� לראיה זו, העיד בעצמו כי לא מבי� כלו� ממנה (עמ' 
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 1  ש. אני מפנה אות) לנספח ז'  לתצהיר). תסביר לי מה אנו לומדי# מנספח ז'?"

 2  ". ת. לא רואה כלו#

 3ראו ג� עדותו של המנכ"ל יוסי שהודה כי מסמ� זה כלל לא ברור ולא רואי� בו כלו� (עמ' 

 4  לפרוטוקול).  27

 5יצוי� כי ג� א� רכישה זו נעשתה על ידי ניב בכרטיס האשראי של המוס� שהיה על ש� ברו� 

 6 12עמ'  ((וראו עדות אלי כי לכל אחד מבעלי המניות היה כרטיס אשראי מטע� המוס�

 7לפרוטוקול), הרי  38עמ'  (לפרוטוקול; עדות אד� כי כרטיסי� אלה נשמרו בכספת במוס�

 8  הרשאה מצידו.  שלא הוכח כי הדבר נעשה ללא

 9 ), שהומצאה בדיו� ולא מעידה על דבר. 5כ� ג� לגבי חשבונית של מקדונלדס (מוצג נ' 

 10למעשה המוס� לא המציא כל ראיה ממשית שנית� ללמוד ממנה על מעילה בכספי המוס�,  .76

 11וכשנשאל על כ� המנכ"ל יוסי בעדותו, שוב הפנה לקלסרי� העלומי� שכלל לא הומצאו לתיק 

 12 וטוקול):לפר 27(עמ' 

 13ש. לאור) כל תצהיר) אתה מציי מעילה, גניבה, לקיחת כספי# שלא כדי. לא "

 14  הוכח עד עתה שו# מעילה או שנלקח על ידי אלי או אחר ממשפחתו שקל אחד?

 15 ". ת. יש הרבה מאוד קלסרי#

 16 די� התביעה ברכיב זה להידחות.  (סיכומו של דבר  .77

 17 

 18 :סו* דבר

 19במלואה, וכ� ג� התביעה שכנגד שהגיש המוס� כנגדה.  תביעת התובעת כנגד הנתבעת נדחית .78

 20בלבד. התביעה שכנגד שהגיש  2 1000הנתבעת תשל� לתובע  פיצוי הלנת פיצויי פיטורי� בס� 

 21 המוס� כנגדו נדחית. 

 22 לנוכח כל תוצאות ההלי� לא מצאנו לעשות צו להוצאות.  .79

 23 

 24  .ויישלח אליה# הצדדי#, בהעדר )2016נובמבר  24(, כ"ג חשוו תשע"זנית היו#, 
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